Annan Raporu

Annan'ın Güvenlik Konseyi'en sunduğu Kıbrıs raporunun Türkçe tercümesi
Özet
Dolaylı görüşmeler, Aralık 1999 ile Kasım 2000 tarihleri arasında 

gerçekleşmiş ve yüz yüze görüşmeler, Ocak 2002'den Şubat 2003 tarihleri 

arasında yapılmıştır. Bu süreç boyunca taraflar üçüncü tarafın yardımı 

olmadan bir anlaşmaya varamazlardı. Böylece, 11 Kasım 2002 tarihinde 

kapsamlı bir çözüm için öneriler sunduk. İlk revizyon 10 Aralık 2002 ve 

ikinci revizyon da 26 Şubat 2003 tarihinde yapıldı. Bu plan, 16 Nisan 

2003'ten önce onaylanabilmesi için referanduma sunulmayı ve Kıbrıs'ı böylece 

yeniden birleştirmeyi öngörüyordu.

10-11 Mart tarihinde Lahey'de böyle bir referandumun yapılması için bir 

anlaşma sağlanamayacağı ortaya çıktı. Bu çabalar da sona erdi. Benim planım 

masada durmaktadır. Başarılı bir sonuç elde etme doğrultusunda siyasi 

arzunun var olduğuna inanmak için iyi bir sebep olmadan da yeni girişimlerde 

bulunmayacağım.

Giriş
1. Kıbrıs konusundaki iyi niyet misyonum hakkındaki son raporumu 

(S/1999/707) Güvenlik Konseyi'ne 22 Haziran 1999 tarihinde sunmuştum. Bu 

rapor aradan geçen zamanı kapsamaktadır. Ki bu zaman zarfında da Birleşmiş 

Milletler gözetimi altında şimdiye kadar kapsamlı bir Kıbrıs çözümünü bulmak 

için yapılan en yoğun görüşmelere şahit olunmuştur. Bu girişimler, 1999 yılı 

sonlarında başlayıp 11 Mart 2003'te sona ermiştir.

2. Kıbrıs'taki Birleşmiş Milletler Barış Gücü'nün (UNFICYP) konusunda 

verdiğim özet raporlar dışında bu zaman zarfında Konsey'e yazılı rapor 

vermekten kaçındım. Bunun yerine Özel Danışman'ım ve bazı zamanlarda da 

kendim, düzenli olarak Konsey üyelerini sözlü olarak bilgilendirdik. Bu 

sürecin hassasiyeti göz önünde bulundurulduğunda Konsey'in bu konudaki 

hoşgörüsünü takdirle karşıladım. Ki böyle bir hassas konuda, bu da 

gerekliydi.

3. Bu rapordaki ana gelişmeleri aktarırken detaylı anlatım çizgisi yerine 

çözümsel ve analitik yaklaşım yolunu seçtim. Bu yol ayrımında sona eren 

süreci iyi değerlendirip, taraflara sunduğum önerilerin arkasında olan 

düşünceyi tam olarak anlatmak ve ileriye bakmak gerektiğine inanıyorum.

BM'nin en eski maddesi
4. Kıbrıs sorunu, Güvenlik Konseyi'nin 40 yıla yakın bir zamandır 

gündemindedir. Sürekli olarak Genel Sekreter'in barışı koruma gündeminde 

olan en eski maddedir. Değişik geometrilerden oluşan ve kontrol edilmesi zor 

bir konu olduğu düşünüldüğünde, zeka oyunu gibi (Rubik's Cube) karışık bir 

sorun olduğunu söylemek yanlış olmaz. 1250 (1999) numaralı karar ile 1999 

yılı sonundan birkaç ay önce yeni bir iyi niyet girişiminin yapılmasını 

belirtmem Konsey için sürpriz olmamıştır.

5. Birleşmiş Milletler'in Kıbrıs sorununu çözme konusundaki geçmiş tarihi o 

kadar cesaret verici değildir. Bundan dolayı, Jean Monnet'in "Kontrol 

edilmesi zor problemleri çözebilmek için bazen içeriğini değiştirmek 

gereklidir" telkinini dikkate aldım. Yeni bir girişimi garanti edecek 

herhangi bir değişikliğin olup olmadığı konusunu kendime ve bazı 

arabuluculara sordum. Nadir bulunan bazı durumların yaklaştığını ve olay 

kahramanlarının tavırları üzerinde güçlü bir etki yapabilme ve onların 

pozisyonlarında gereken değişiklikleri sağlayabilme potansiyelinin var 

olduğuna bazı tereddütlerle karar verdim.

Avrupa Birliği'nin önemi

6. Birçok kez yanlış ümitlere kapıldığımızın farkındaydım. Ancak, yeni durum 

Güvenlik Konseyi'nin 1250 (1999) numaralı kararı kabul etmesini de 

kapsamaktaydı ki bu kararın dört maddesi, net ve gerçekçi bir çerçevede 

görüşme fırsatını, Türkler ve Rumlar arasında uzlaşmayı, Avrupa Birliği'nin 

Aralık 1999'da Helsinki'de aldığı kararda Türkiye'nin adaylığına kapılarını 

açmasını, ve bunun yanında Kıbrıs da dahil olmak üzere 10 yeni ülkenin 

Avrupa Birliği'ne üyeliği ihtimalini sağlamıştır. Özellikle, Avrupa Birliği 

faktörü, belli bir zaman içerisinde bir çözüme ulaşmak için teşvikler 

çerçevesi sunmuştur.

7. Buna bağlı olarak 1999 yılı sonlarında yeni bir çaba harcamanın zamanı 

geldiğine karar vermiş ve bütün desteğimi sunmuştum. Bunu, tüm tarafların 

bir anlaşmaya vararak birleşik bir Kıbrıs'ın Avrupa Birliği ile katılım 

belgesini imzalamasının tüm tarafların genel menfaatlerine uygun olduğuna 

-Kıbrıslı Rum, Kıbrıslı Türk, Yunanistan ve Türkiye- inanarak yaptım. Alvaro 

de Soto'yu Kıbrıs'taki Özel Danışman'ım olarak atadım ve Kıbrıs Rum lideri 

Klerides ve Kıbrıs Türk lideri Denktaş'ı dolaylı görüşmelerde yer almaları 

için davet ettim.

8. Bu süreçteki temel olaylar, raporun ekindeki takvimde anlatılmaktadır. 

Benim davetim üzerine liderler, kapsamlı bir çözüme ulaşacak anlamlı bir 

görüşmeye zemin hazırlayabilmek için Aralık 1999 ile Kasım 2000 tarihleri 

arasında değişimli olarak Cenevre ve New York'ta beş dolaylı toplantıya 

katılmışlardır. Bu görüşmelerde ben veya Özel Danışman'ım ev sahipliği 

yapmıştır. Bu süreçte Sn. Denktaş'ın görüşmelerin altıncı turu için Ocak 

2001 tarihi için yaptığım davetimi kabul etmemesiyle sona ermiştir.

9. Sn.Denktaş'la Salzburg'da Ağustos 2001'de yapmış olduğum toplantı da 

dahil olmak üzere bu süreci devam ettirme çabaları, 5 Eylül 2001 tarihinde 

iki lideri yeni ve hareketli bir anlaşma dönemi için görüşmeye davet etmeme 

yol açtı. Sn. Klerides davetimi kabul etti, fakat Sn. Denktaş geri çevirdi.

Bu kez Denktaş önerdi!

10. Sn. Denktaş, Kasım 2001 tarihinde Sn. Klerides'e yüz yüze görüşme 

teklifinde bulundu. Bunları, karşılıklı mektuplar takip etti ve bunun 

neticesi olarak 4 Aralık 2001'de dört yıl aradan sonra ilk defa olarak benim 

Özel Danışman'ımin huzurunda buluştular ve takip eden ay içerisinde benim 

gözetimim altında, Kıbrıs'ta yüz yüze görüşme yapmak için anlaştılar. Bu 

toplantıdan sonra iki lider karşılıklı olarak birbirlerinin evlerinde yemek 

yediler.

11. 16 Ocak 2002 tarihinde Lefkoşa'da Birleşmiş Milletler'in koruması 

altındaki bölgede daha önce kırık dökük bir bina olan ve bir ay içerisinde 

konferans ile ofis imkanları sağlayacak şekilde düzenlenen bir binada benim 

Özel Danışman'ım huzurunda yüz yüze görüşmeler başladı. Bu görüşmeler, 

genelde haftada iki veya üç defa şeklinde Şubat 2003'e kadar devam etti. Bu 

görüşmelere yalnız kısa aralar verildi. 14-16 Mayıs tarihleri arasında 

adayı, liderleri teşvik etmek amacıyla ziyaret ettim ve yine kendileriyle 6 

Eylül'de Paris'de, 3-4 Ekim 2002'de de New York'ta buluştum. Ondan sonra Sn. 

Denktaş New York'ta ameliyat oldu. Adadaki bu işlere ilaveten Özel 

Danışman'ım, Yunanistan ve Türkiye ile de düzenli olarak konsültasyonlar 

yaptı.

Belge sunuluyor
12. Özel Danışman'ım, konuşmalara yardımcı oldu ve 2002 yılının ortasında 

iki taraf arasında köprüler kurulmasına yardımcı olmak için somut 

tekliflerde bulundu. Ancak, 11 Kasım 2002 tarihine kadar yazılı bir katkıda 

bulunmaktan çekindim. Bu zamana kadar hiçbir ilerleme kaydedilmemiş 

olduğundan, bu fırsatı kaçırmamak için yapılacak başka bir hareket 

kalmadığına inanarak kapsamlı bir anlaşma için iyi temel oluşturduğuna 

inandığım bir belge sundum. Yoğun temaslardan sonra, 10 Aralık 2002 

tarihinde revize edilmiş başka bir öneri sundum. Bunun da, tarafların 12-13 

Aralık 2002 tarihinde Kopenhag'taki Avrupa Konseyi'nden önce bir anlaşmaya 

varmasına yardımcı olacağını ümit ettim.

13. Malesef, o zamana kadar herhangi bir anlaşma yapılamamış, fakat adadaki 

görüşmeler Ocak 2003'ün ortalarına kadar devam etmişti. Paralel olarak, 4 

Ekim 2002 tarihinde New York'ta benim huzurumda iki liderin kabul ettiği 

teknik komiteler, Sn. Denktaş'ın Kıbrıslı Türk temsilcinin atanmasında 

yaptığı 3 aylık bir rötarla görüşmeye başladı. Yunanistan ve Türkiye 21 

Şubat tarihinde ilgili planın güvenlik konularını ele almak için buluştular.

14. Şubat 2003'ün son haftasında Türkiye, Yunanistan ve Kıbrıs'ı ziyaret 

ettim, 26 Şubat'ta resmi olarak planımın üçüncü bir versiyonunu sundum ve 

liderleri 30 Mart 2003'te eşzamanlı ayrı referandumlarda planı onaya sunmak 

için bir taahhüdname imzalamaya hazır olup olmadıklarını bana bildirmeleri 

için 10 Mart'ta Lahey'e davet ettim. 11 Mart'ta, saat 05.30'da ve iki 

liderle ve garantör Güçler'le 19 saatten fazla süren görüşmelerin ardından, 

böyle bir mutabakatın olmadığını açıkladım, ve bu noktada Aralık 1999'da 

başlayan süreç sona erdi. Doğrudan görüşmelerin öncesinde açılan Özel 

Danışman'ımın Kıbrıs'taki ofisi, Nisan'da kapanacaktır.

15. Tarafların kapsamlı bir çözüme ulaşmalarına yardımcı olacak çabanın 

derecesi, bazı basit istatistiklerle takdir edilebilir. Müzakere sürecinde, 

Mayıs 2002'deki Kıbrıs ziyaretim ve Şubat 2003'teki Türkiye, Yunanistan ve 

Kıbrıs seyahatlerim de dahil, 11 defa liderlerle buluştum. Özel Danışman'ım, 

dolaylı görüşmeler evresinde 54 ayrı toplantıya, doğrudan formatta ise 72 

toplantıya ev sahipliği yaptı, ve tüm süreç boyunca herbir lidere 100 

defadan fazla kısa ziyarette bulundu. Özel Danışman'ım Yunanistan ve 

Türkiye'ye de yaklaşık 30 seyahat yaptı. Güvenlik Konseyi üyelerinin 

başkentlerine, Brüksel'deki Avrupa Komisyonu'na, ve Avrupa Birliği üye 

Devletlerine (özellikle altı aylık dönem Başkanlıklarına) düzinelerce 

seyahat yaptı. Üstelik, tüm süreç boyunca değişik zamanlarda tekrar tekrar 

Güvenlik Konseyi üyelerini kısaca bilgilendirdi.

16. Süreçteki çabalarım için yapılan bütçe, 3,148,500 ABD dolarına ulaştı. 

Özel Danışman'ım iki-dört profesyonelden ve bir-iki genel personelden oluşan 

çekirdek bir ekip oluşturdu. Çekirdek ekibe, Siyasi İşler Departmanı, 

Barışkoruma Operasyonları Departmanı (UNFCYP dahil), Birleşmiş Milletler 

Kalkınma Programı ve Birleşmiş Milletler Proje Hizmetleri (Kıbrıs'taki 

UNDP/UNOPS ofisi de dahil), Yasal İşler Ofisi, Enformasyon Departmanı, dahil 

olmak üzere tüm BM sisteminden katkı sağlandı; ayrıca teknik komitelerin 

çalışmalarını idare etmek üzere son iki ayda Özel Danışman'ımın ekibine 

katılan birtakım danışmanlar, Avrupa Komisyonu'ndan bir yardımcı da dahil 

olmak üzere çekirdek ekibe katkıda bulundular. Kanada, Almanya, İsviçre, 

Kuzey İrlanda ve Büyük Britanya Birleşik Krallığı da dahil birçok ülke, 30 

Mart 2003'te bir referanduma yol açacak olan teknik sonuçlandırma sürecine 

yardım edecek uzmanlar göndermek için hazır bekler durumdaydılar. En yüksek 

uluslararası çaptaki hakimlerin düzinelercesi, planın bir referanduma 

sunulmasında mutabakata varılması halinde, geçici bir Yüksek Mahkeme'ye 

tayin için isimlerinin dikkate alınmasında hemfikirdiler.

17. Önerim, 192 çekirdek sayfaya ek olarak 250 sonuçlandırılmış yasa 

sayfasından oluşmaktadır. 11 Mart 2003'e kadar, planı sonuçlandırmak için 

gerekli olan 6,000 sayfaya yakın taslak yasalar ve aynı zamanda 1,954 

anlaşma ve araç listesi, üzerinde düşünülmek üzere komitelerin önündeydi. 

Hemen hemen 50 değişik ülkeden katılımcılardan gelen toplam 1,506 bayrak 

tasarısı ve 111 marş önerisi, iki lider tarafından mutabık kalınan ve 

Birleşmiş Milletler tarafından yürütülen bir bayrak ve marş yarışmasına 

sunuldu.

Konfederasyon ve federasyon
18. Dolaylı ve doğrudan görüşmeler sırasından tarafların başlama 

pozisyonları ve vizyonları, tüm ana konularda birbirinden uzakta idi. Sn. 

Klerides, Güvenlik Konseyi kararlarına atıfta bulunarak, tek egemenlik ve 

tek uluslararası kimliği olan ve tek vatandaşlıklı, ilgili Güvenlik Konseyi 

kararlarında tarif edildiği gibi politik olarak eşit iki toplumdan oluşan 

iki bölgeli, iki toplumlu bir federasyondan oluşan Kıbrıs Devleti temelinde 

bir çözüm tercih etti. Sn. Denktaş, gerçekler olarak kabul ettiklerine 

uyumlu bir çözüm olarak, önceden var olan egemen devletlerce kurulan bir 

Kıbrıs Konfederasyonu'nu tercih etti. Konfederasyon, tek bir uluslararası 

yasal kimliğe sahip olacak fakat sadece kurucu devletler tarafından 

kendisine verilen yetkiler kadar egemen olacaktı. Doğrudan görüşmelere kadar 

Sn. Denktaş, genel kavram aynı kalmakla beraber, yeni bir Kıbrıs Ortaklık 

Devleti'nden bahsetmeyi tercih ederek, "konfederasyon" terimini bir tarafa 

koydu. Anlaşmazlık açıktı -çözüm, varlığını sürdürecek ve kendisini yeni bir 

Anayasa altında federalize edecek olan önceden var olan bir devlet mi, yoksa 

yeni bir konfederal veya ortaklık yapısı kuracak önceden var olan iki devlet 

mi olacaktı? Anlaşmazlık, kavramsal ve deyimsel konulardan oluşan Gordian 

düğümü (kördüğüm) biçimini aldı. Bu konuya tekrar döneceğim.

19. Genel vizyondaki farklılıklar, tüm ana konulardaki başlıca 

farklılıklarla eşleşti. İdare konusunda, Kıbrıslı Rumlar, çalışılabilirliği 

ve bütünlüğü vurgulayarak, öncelikle nüfus oranlarına bağlı olan 

temsiliyetle fakat iki toplumun kararvermede etkin katılımına dayalı serbest 

bir Federal hükümet önerdi. Temel, bir federal anayasa olacaktı. Kıbrıslı 

Türkler, bir toplumun diğerine hükmetmesini önlemeye olan ihtiyacı ve ayrı 

statü ve kimliklerinin devam ettirilmesini vurgulayıp, herhangi serbest 

merkezi kurumlara karşı çıkarak, yerine iki ayrı fakat yanyana devletin 

kurumları arasında işbirliği ve eşgüdüm kanalları ile sayısal eşitliğe ve 

oybirliğine dayalı bir karar verme mekanizması önerdi. Temelde, anlaşmazlık 

halinde uluslararası hakemlik içeren bir uluslararası anlaşma olmalı idi.

20. Güvenlik konusunda, Kıbrıs Rum tarafı, 1974 deneyimini acıyla 

anımsayarak, tüm yabancı askerlerin (ve "yerleşikler"in) geri çekilmesini ve 

barışı korumak için Birleşmiş Milletler mandasında bir uluslararası güç 

oluşturulmasını ve tamamen askersizleştirilmiş bir adayı tercih etti. Kıbrıs 

Türk tarafı, 1963'ten 1974'e kadarki yılları eşit derecede acıyla 

anımsayarak, Birleşmiş Milletler'e az bir güven duyarak, garantör Güçlerin 

haklarının devam ettirilmesini ve her kurucu devlette büyük miktarda askeri 

birliklerin yerleşmesini tercih etti. Herbir taraf, daha büyük bir 

potensiyel düşmana karşı kendisini korumasız hissetti - Kıbrıslı Rumlar Türk 

Goliath'ından, Kıbrıslı Türkler ise Kıbrıs Rum Goliath'ından korktu.

21. Toprak konusunda, Kıbrıs Rum tarafı, büyük toprak düzeltmelerinin 

gerekli olduğu noktasından başladı ve Kıbrıslı Türkler ve Türkiye tarafından 

kontrol edilen toprak ve sahil şeridinin oransızlığını, ve yerlerinden 

edilen kişilerin evlerine Kıbrıs Rum yönetimi altında dönmeleri yönündeki 

Kıbrıslı Rumların arzusunu savundu. Kıbrıs Türk tarafı, özellikle insanların 

buralara yerleştiği 30 yıllık süreyi dile getirerek büyük miktarlarda toprak 

aktarımını işlersiz kılan uzunca bir kriterler listesi ortaya koyup, 

yalnızca ara bölge boyunca yapılacak mümkün olan en az düzeltmeler hakkında 

konuştu.

22. Kıbrıslı Rumlar, uluslararası insan hakları yasasından, (Avrupa Birliği) 

acquis communautaire prensiplerinden, çağdaş dünya gerçeklerinden, ve kalıcı 

olabilmesi için adil olarak algılanabilecek bir çözüme duyulan ihtiyaçtan 

bahsederek, dolaşma özgürlüğünü, yerleşme özgürlüğünü ve yerlerinden edilen 

kişilerin evlerine dönme hakkını temel alan bir çözüm görmek istedi. 

Kıbrıslı Türkler, iki taraf arasındaki güvensizliği, güvenlik ihtiyacını, 

adadaki gerçekleri, iki taraf arasındaki sayısal ve ekonomik farklılıkları, 

ve iki kesimlilik ilkesinin mal-mülk taleplerinin global değişim ve tazminat 

planıyla tasfiye edilmesi anlamına geldiğini, ve dolaşım ve ikametin sıkıca 

kontrol edilmesi gerektiğini tartışma konusu yaptı.

3 yıl uçtu gitti
23. Kasım 1999'dan Kasım 2002'ye kadarki üç yıllık sürede, iki lider 

herhangi bir ana konudaki farklılıkları arasında köprü kuramadılar. Benim 

kanımca bu, çözümlerin ulaşılabilir olmamasından değildi. Aksine, al-ver 

bazında neredeyse hiçbir müzakerenin gerçekleşmemesi yüzündendi. Bunun 

yerine süreç taktiksel bir ağızdalaşı, söz jimnastiği, gölgeyle boks ve 

mini-kriz idi; sadece ara sıra, öze ilişkin umut ışığı vardı ki bunlar da 

uzun sürmezdi. Ben ve Özel Danışman'ım, bu dialog düzeyinin ötesine ve 

gerçek anlamda bir müzakereye geçmeleri için taraflara yardım etmenin 

yollarını aradık, ancak az bir başarı elde ettik.

24. Belki de müzakereye ana engel, statü konusuydu. Sn. Denktaş, Kıbrıs 

Cumhuriyeti tarafından kullanılan tanınma, ve "Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti"nin tanınmaması yüzünden Kıbrıs Türk tarafının dezavantajlı 

olduğunu tartışma konusu yaptı. Bu durum için Güvenlik Konseyi kararlarını 

suçladı, ve bu kararların kaçınılmaz olarak beni ve Özel Danışman'ımı 

gerçekte tarafsız olmayan ve 'realiteleri' gözardı eden bir yaklaşıma 

bağladığını söyledi. Gözetimim altındaki görüşmelerde iki liderin statüsünün 

eşit olduğu gerçeği, Sn. Denktaş'ın müzakere odası dışındaki kendilerinin 

eşit olmayan statülerine ilişkin kaygılarını ortadan kaldırmadı. En iyi 

çabalarıma karşın, Sn. Denktaş'ı Kıbrıs'ın 'realiteleri'nin, yalnızca 

zemindeki realiteler değil, uluslararası hukukun ve uluslararası 

politikaların realiteleri olduğuna; herbir tarafın belli konularda güçlü ve 

zayıf pozisyonları olduğuna; çözüme giden tek yolun her iki taraf için kabul 

edilebilir şekilde, statü konusu da dahil tüm konulara yaratıcılıkla 

değinen, müzakere edilmiş bir anlaşma olduğuna ikna etmeyi hiçbir zaman 

başaramadım.

25. Dolaylı görüşmeler formatının oluşturulmasındaki gerekçe, Sn. Denktaş'ın 

'Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nin varlığının Sn.Klerides tarafından 

tanınmadıkça kendisiyle yüz yüze görüşmeyeceği şeklindeki pozisyonuydu. 

Kapsamlı bir çözüme yol açacak anlamlı müzakerelere zemin hazırlayacak olan 

dolaylı görüşmeler sırasında, Sn. Denktaş, yeterince hazırlıklı olabilmek 

için, zeminin eşitlenmiş olması gerektiğini, bunun da adada egemen iki 

devletin varlığının tanınması anlamına geldiğini tartışma konusu yaptı. 

Konuların tartışılmasına yol açacak bu önşart, 12 Eylül 2000'de dolaylı 

görüşmelerin dördüncü turunda, beni iki lidere aşağıdaki demeci vermeğe sevk 

etti:

"Kıbrıs Rum ve Kıbrıs Türk tarafları, Aralık 1999'dan beri, kapsamlı bir 

çözüme yol açacak anlamlı müzakerelere zemin hazırlayacak olan dolaylı 

görüşmelere katılmış bulunuyorlar. İnanıyorum ki şimdi daha ileriye hareket 

etme zamanı gelmiştir.

Bu görüşmelerde anladım ki taraflar, her tarafın kendisini temsil edeceği 

-başka hiçkimseyi temsil etmeyeceği-, diğerinin politik eşidi olacağı 

müzakereler yoluyla, birleşmiş bir adada, barış, güven ve refah içinde daha 

iyi bir geleceğin yapılandırılacağı yeni bir ortaklığı oluşturacak kapsamlı 

bir anlaşma ortaya çıkarmak yönünde ortak bir arzuyu paylaşmaktadır.

Bu ruhla ve görüşmeleri iyi inançla ve tüm konularda önşartsız olarak 

hızlandırmak amacıyla, tarafların eşit statüsünün, bu kavramları açık ve 

pratik hükümlere çevirmek için gerekli olan ayrıntılı müzakerelerin 

sonuçlarını somutlaştıracak kapsamlı anlaşmada açıkça tanınmalıdır, sonucuna 

vardım."

26. Bir basın bildirisi olarak halka verilen bu demeç, iki amaç taşıyordu. 

İlki, statü sorununun, müzakere masasında eşit taraflarca müzakere edilecek 

olan kapsamlı bir çözümde dile getirilmesi gerekeceğinin açıkça 

belirtilmesiydi. İkincisi, anlamlı müzakereler için statü konusunda tatmin 

edilmenin önşart olmasında ısrar etmenin haklı görülmediğinin ve zeminin 

müzakerelere samimiyetle başlamak üzere hazırlandığının açıkça belirtilmesi 

idi. Sn. Klerides bu açıklamaya (sonrasında kendi yasama organı tarafından 

arka çıkılan) güçlü bir istisna koydu, fakat açıklık getirilmesinin 

ardından, süreç içerisinde kaldı.

27. 12 Eylül demecinin ardından Sn. Denktaş, katılımın seviyesini biraz 

yükseltti. 12 Temmuz 2000'de taraflara ilettiği başlangıç düşüncelerini 

yapılandırırken, Özel Danışman'ım tarafların düşünmesi için çekirdek konular 

hakkında bazı fikirler önerdi. Bu fikirler gelişmek, doğrudan görüşmelerde 

yeniden ortaya çıkmak, ve 2002 önerimde önemli yapı blokları olması içindi. 

Sn. Klerides, varsayıma dayalı alıştırmalara bağlanmakta isteksizken, 

başlangıç pozisyonundan bir derece ayrılmak konusunda niyet gösterdi. Sn. 

Denktaş, anlamlı görüşmeler için zeminin şimdi hazırlanmış olduğunu, 

özellikle, Sn. Klerides'in 12 Eylül demecine tepkisinden alıntı yaparak, 

kabul etmedi; Özel Danışman'ım tarafından önerilen bazı konulardaki 

fikirleri dikkate almaya hazır olduğu sırada, az esneklik gösterdi ve 

sürecin esas yapısı hakkında gittikçe artan bir rahatsızlık sergiledi.

Denktaş "öldü" dedi
28. 8 Kasım 2000'de, Cenevre'deki dolaylı görüşmelerin beşinci turunun 

sonuna doğru, iki liderle buluştum ve süreç ve esas hakkında sözlü olarak 

bazı görüşlerimi bildirdim ki bu görüşler, diğer şeylerin yanında, 12 Eylül 

2000 demecimi doğrulamaktadır. Bir öneri olmayan bu görüşlerden sonra Sn. 

Denktaş, dolaylı görüşmelerin "öldüğünü" beyan etti ve Ocak 2001'deki bir 

sonraki dolaylı görüşmelere davetimi kabul etmedi. Sn. Denktaş'ın pozisyonu, 

benim sözlü görüşlerimin kamuya yanlış tanıtılmasıyla desteklendi, fakat 

Özel Danışman'ımın onun yanlış anlamalarını bildirme çabalarına rağmen 

pozisyonunu korudu. Görüşmeleri yeniden başlatmaktaki başarısızlık yüzünden 

2001 yılı, Kıbrıs sorununda herhangi özlü bir müzakere yapılmadan geçti.

29. 2001 yılı yazında Türkiye hükümetinden gelen cesaret verici belirtilere 

ve benim 28 Ağustos'ta Salzburg'da Sn.Denktaş'la yapmış olduğum görüşmeye 

rağmen Sn.Denktaş, görüşmelerin yeniden başlaması için 8 Kasım tarihli sözlü 

görüşlerimin geri alınmasını ve 12 Eylül'deki bildirinin görüşmelerin tek 

temeli olması gerektiğinde ısrar ederek, 5 Eylül 2001 tarihindeki yeni 

görüşmeler safhası için yapmış olduğum daveti reddetti.

30. 2000 ve 2001 yılları içerisinde Sn. Denktaş'ın pozisyonunda önemli bir 

unsur olan ve Türkiye tarafından da desteklenen, Turkiye'nin üye olmaması ve 

Kıbrıslı Türklerin de rızası olmadan Kıbrıs'ın Avrupa Birliği'ne katılımının 

hukuksal olmadığı idi. Bu pozisyonun hukuksal temeli Kıbrıslı Rumlar 

tarafından tartışılmış ve Avrupa Birliği tarafından reddedilmiştir. 

Kıbrıs'ın Avrupa Birliği'ne katılımı ile ilgili olarak Sn. Denktaş'ın 

saldırgan tutumu devam etmiş ve Sn. Denktaş Avrupa Birliği'nin genişlemesi 

ile ilgili kararlardan önce Kıbrıs sorununun çözülmesi gerektiğini 

savunmuştur.

31. 2000 ve 2001 yılları arasında Özel Danışman'ımın, Kıbrıslı Türklerin 

birleşik bir Kıbrıs'ın Avrupa Birliği'ne katılımı bağlamında ilgilerinin ne 

şekilde oluşturulacağı konularında Avrupa Birliği Komisyonu ile çeşitli 

temasları olmuştur. Ekonomik ve sayısal eşitsizlikler dikkate alındığında 

'acquis communautaire'in Kıbrıs'ın kuzeyinde de uygulanmasının Kıbrıslı 

Türkler için problemli olacağı ve AB adayı diğer ülkeler arasında Güvenlik 

Konseyi gündemindeki tek ülke olan ve bir çatışmanın olduğu Kıbrıs için özel 

düzeltmeler gerekeceği benim için açıktı. Ben şahsen Mayıs 2001'de Avrupa 

Birliği Dışişleri Bakanları toplantısına bu konuları götürdüm.

32. Avrupa Birliği'nden bu konuda aldığım tepkiyi memnuniyetle karşıladım. 

Avrupa Birliği kendi muktesebatının Kıbrıs sorununa çözüm bulmada engel 

teşkil etmeyeceğini ve herhangi bir siyasi çözüm kapsamında tarafların 

üzerinde anlaşacağı düzenlemeleri Avrupa Birliği'nin de anlaşmalara dahil 

edeceğini Kasım 2001'de AB Komisyonu Başkanı Kıbrıs'a yaptığı bir ziyarette 

belirtmiştir.

Doğrudan Görüşmeler
33. İki liderin direkt olarak görüşmelere başlamak için anlaştıkları 4 

Aralık 2001 görüşmesinde Sn. Denktaş, Avrupa Birliği ile ilgili olarak kendi 

pozisyonlarında önemli bir değişiklikten bahsetti. Denktaş, Avrupa 

Birliği'nin politik bir çözümün şartlarını da kapsamına alacağını kayda 

değer bulduğunu söyledi ve Türkiye ve Yunanistan arasında Kıbrıs üzerinde 

1960 Antlaşmaları ile kurulan dengenin devam etmesi halinde Kıbrıs Türk 

tarafının bir çözüm çerçevesinde, 'Kıbrıs Ortaklığı'nın' AB üyeliğini 

desteklediğini belirtti. Aynı zamanda Sn.Denktaş halka yönelik yaptığı 

konuşmada Haziran 2002'ye kadar anlaşma sağlamak için çaba gösterdiklerini 

belirtti.

34. 4 Kasım görüşmesinde, Sn. Denktaş'ın açıklamasında, her iki liderin de 

ara bölgede geçmişte örneği olmadığı şekilde buluşmaları ve Ocak 2002'de 

doğrudan görüşmelere başlanması umutların yükselmesine yol açtı. Liderler 

arasındaki eskiye dayalı kişisel ilişki, görüşmelerde olumlu bir unsurdu. 

Fakat iki lider de görüşmelere karşı farklı tutumlar içerisine girdi.

35. Sn. Klerides liderlerin her iki tarafın da konular üzerindeki 

pozisyonlarını anlayarak kendi görüşlerini tekrarlamaktan veya kendi 

haklarını tartışmaktan kaçınmaları gerektiğine inanmaktaydı. Bunun yerine 

her iki liderin de hangi konularda esnek olup hangi konularda olamayacağını 

belirtmelerini, tarafların tüm ana konularda bir al-ver sürecine girmesini, 

ve en temel konulardaki endişelerinde birbirlerine yardım etmelerini önerdi. 

Bunun için bazı konularda açılımlar yapmaya hazırlıklı olduğunu gösterdi. Bu 

yüzden onun pozisyonu daha önce anlattığım başlangıç pozisyonundan daha 

esnekti.

36. Sn. Denktaş'ın pozisyonu ise ana konuların detaylarına girmeden önce 

tarafların bir çözüm hakkındaki görüşleri ile ilgili bir mutabakata 

varmaları gerektiği -varılacak esas sonuç üzerinde birbirlerine yaklaşmaları 

gerektiği- şeklinde idi. Sn.Klerides buna şiddetle karşı çıkarken çoğu 

toplantı iki tarafın görüşleri tartışılarak başlayıp bitti. Bu tartışmalar 

genellikle eskiden olanların yeniden tartışılması idi, ve görüşleri 

yakınlaştırmak için çok az ya da hiçbir gelişme olmadı. Sn. Denktaş bir 

al-ver çalışmasından çok, genellikle pozisyonunu tekrarlamayı tercih ederek 

ve sık sık da hazırlanmış metinler yardımıyla ana konuları tartışmaya 

hazırdı. Fakat egemenlik konusuna değinilmeden önce toprak konusunu 

görüşmeye hazır değildi. Sn. Klerides, toprak ve mal konusunda görüşme 

yapmak için hevesli idi ve Kıbrıslı Rumların büyük bir çoğunluğunun evlerine 

Kıbrıs Rum Yönetimi altında geri dönmesi halinde mal konusunda bir esnekliğe 

gidebileceklerini belirtti.

37. Hedeflenen tarih olan hazirana kadar bazı konularda az sayıda da olsa, 

ilerleme sağlandı. Bunlar içerisinde merkezi otoritenin yetkileri ve 

güvenlik de vardı. Daha sonraki konularda liderler mayıs sonunda geçici 

olarak bazı kilit noktalarda anlaşmaya vardılar. Fakat, Türkiye ile 

görüşmelerden sonra Sn. Denktaş, bu anlaşmanın temel unsurlarını sorguladı. 

Bu, Sn. Klerides'in geçiçi olarak anlaşılmış bütün noktalara parantez 

içerisinde 'anlaşılmamıştır' konulması için ısrar etmesine yol açtı. 

Vatandaşlık konusunda önemli tartışmalar vardı. Bunun içerisinde 1974'ten 

beri Türkiye'den gelip yerleşenlerin konusu da vardı, fakat bu tartışmalar 

Sn. Denktaş tarafından devam ettirilmedi.

BM'ye karşı çıktı
38. Her iki tarafa da yardım edip, sürecin ilerlemesi için üçüncü bir 

tarafın yardımı istenmekteyken, hatta kaçınılmazken, üçüncü taraf olmadan 

görüşmelerin başlaması için öneride bulunmuş olan Sn. Denktaş, Birleşmiş 

Milletler'in önemli bir rol oynamasına kesinlikle karşı çıkmıştır. Bu konuda 

kendisi Türkiye'den tam bir destek almıştır. Üzücüdür ki, birleşmiş bir 

Kıbrıs'ın AB'ye üyeliği için zamanında bir anlaşmaya varma hedefinde, 

doğrudan görüşmelerdeki Sn. Denktaş'ın tutumu tutarlı değildi, ve 4 Aralık 

2001'de Avrupa Birliği üyeliği ile ilgili olarak kendisinin yapmış olduğu 

açıklamaya sık sık ters düşmekteydi.

39. Bu süreci ilerletebilmek ve ivedi oluşunu yeniden vurgulamak amacıyla 

Özel Danışman'ım, her iki taraf liderinin serbestçe görüşme yetkilerine 

engel olmadan yardım etmek istedi. Her iki liderle de yardımcıları olmadan 

görüşmeler yaptı ve böylelikle bu görüşmelerde daha az konuşma sanatı ve 

daha çok açık yüreklilik vardı. Bu görüşmelerin sonucunda ilerleme 

parıltıları belirdi. Maalesef bu parıltılar, seyrek olarak görüşmelerin 

sonuna kadar sürebildi. Bir sonraki görüşmelerde geçmiş ve vizyonlarla 

ilgili tartışmalar yeniden yaşanmaya başlandı.

40. Özel Danışman'ım ayrıca her iki lider ve de ekiplerine seminerler 

düzenledi. Bu seminerler sırasında BM, her iki tarafa da kendi düşündükleri 

şekil dışında özellikle zor konulara daha yaratıcı olarak nasıl 

bakabileceklerini anlattı.

41. Haziran hedefimizin hiçbir ilerleme kaydedilmeden geçmesiyle, Özel 

Danışman'ım, taraflarla yaptığı toplantılar sırasında taraflara uzlaşı 

formülleri, henüz tamamlanmamış işler listesi ve her iki liderin de 

Ağustos'da görüşmelerin tekrardan başlamasından evvel yapmaları gereken iş 

programını sunmuştur. Görüşmeler tekrar başladıktan sonra hiçbir gelişme 

sağlanamasa da her iki taraf yine de, o güne kadar görmezlikten gelinen bazı 

konuları ele almışlardır- yeni yönetim veya devlet nasıl oluşturulmalıdır, 

bu yeni yönetimde her iki taraf için de sürekliliği sağlamak için ne tür 

metodlar kullanılmalıdır, geçiş dönemindeki hükümetin nasıl bir yapısı 

olmalıdır ve toprak ve mal konuları bir bütün olarak nasıl görüşülmelidir.

42. Bu zamana kadar her iki liderin de kendi yöntemlerini kullandıkları 

takdirde kesinlikle anlaşamayacakları açıkça belli olmuştur. Ancak bu süreç, 

BM'nin her iki tarafın da pozisyonlarını detaylı bir şekilde anlamasını 

sağlamış ve her iki tarafın geçerli endişelerini, ihtiyaçlarını, çıkarlarını 

ve isteklerini dikkate alarak birbirlerine yaklaştırmaya çalışması için 

zaman tanımıştır. Bu yüzden yazılı bir öneri sunmadan evvel çok iyi 

düşündüm. Ayrıca zamanlama açısından da çok hassas bir dönem içerisindeydik: 

Sn. Denktaş, Ekim'de geçirdiği açık kalp ameliyatından sonra iyileşme 

dönemindeydi, Kasım'da Türkiye'de seçimler olacaktı, 12 ve 13 Aralık'ta 

Kopenhag'da Avrupa Konseyi toplantısı gerçekleşecekti ve Sn. Klerides'i 

seçimlerde yenebilmek için seçim kampanyaları başlamak üzereydi.

Planımın sunuluşu
43. 11 Kasım 2002'de her iki tarafa ve garantöre 'Kıbrıs Sorununun Kapsamlı 

Çözümü için Anlaşma Temeli'ni sundum. Bu öneri öyle bir hazırlanmıştı ki 

liderler iki sayfalık 'Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözüm' kısmını 

imzalayabilir, ve böylelikle BM'nin yardımlarıyla planın özlü kısımlarını 28 

Şubat 2003'e kadar görüşüp bitireceklerini ve 30 Mart 2003'te de ayrı ayrı 

referandumlara sunabilirlerdi. Böylelikle yeni bir düzen ortaya çıkmış 

olacak ve Kıbrıs yeniden birleşmiş bir şekilde 16 Nisan 2003'te Avrupa 

Birliği'nin Katılım Anlaşması'nı imzalayabilecekti.

44. Taraflara bu planla ilgili ilk reaksiyonlarını bir hafta içerisinde bana 

bildirmelerini rica ettim. 18 Kasım 2002'de Sn. Klerides bana mektup 

göndermiş ve bu plan üzerinde görüşmeye hazır olduğunu, ancak bazı konulara 

açıklık getirilmesi gerektiğini söylemiştir. Sn. Denktaş biraz daha zaman 

istemiş ve 27 Kasım 2002'de bana gönderdiği mektupta kendisinin de görüşmeye 

hazır olduğunu ancak kendi tarafını ilgilendiren ciddi endişe verici konular 

olduğunu söylemiştir. Sn. Denktaş'ın geç cevabı, Kopenhag zirvesi öncesi çok 

az bir görüşme zamanı bırakmıştır. Yine de her iki lider bana yazılı olarak 

planın özü ile ve özellikle kendilerinden üzerinde durmalarını istediğim 

konularla ilgili reaksiyonlarını gönderdiler. Sn. Denktaş, 7 Aralık 2002'de 

yeniden Kıbrıs'a döndü.

45. Kopenhag Zirvesi'ne kadar kalan kısa zaman içerisinde Özel Danışman'ım, 

iki lider, Türkiye ve Yunanistan ile yoğun konsültasyonlarda bulunmuştur. 

Ayrıca BM üyeleri, her iki liderin danışmanlarıyla uzun görüşmeler 

yapmıştır. Benim yaklaşımımın en önemli prensibi, eğer BM revize edilmiş bir 

plan sunmak durumunda kalırsa (liderler eğer kendi aralarında değişikliklere 

karar veremezlerse), planın genel dengesinin korunmasıydı. Maalesef, Kıbrıs 

Türk tarafının özlü konulardaki katkısı çok genel ve oldukça kavramsal 

olmuştur ve bu nedenden dolayı BM, Kıbrıs Türk sivil toplumunun geniş bir 

kesiminin dile getirdiği endişelere somut gelişmeler getirebilmek için ilham 

kaynağı arayışı içerisine girmiştir.

46. 10 Aralık 2002'de planımın ikinci versiyonunu taraflar arasında kalan 

anlaşmazlıkları gidermek amacıyla sundum. Her iki lideri de Avrupa Birliği, 

genişleme ile ilgili karar almadan taraflar arasında bir anlaşma 

sağlanabileceği ümidiyle 12 ve 13 Aralık'ta Kopenhag'a davet ettim. Ayrıca 

garantör devletlerin de Kopenhag'da temsil edilmelerini istedim.

Kopenhag Zirvesi
47. Sn. Denktaş Kopenhag'a gelmemiş ve benim şahsen müdahalemden sonra 

temsilci göndermiştir. Sn. Denktaş'ın temsilcisi, Tahsin Ertuğruloğlu, Özel 

Danışman'ıma Sn. Denktaş karar verdiği takdirde anlaşmayı imzalama yetkisine 

sahip olduğunu söyledi. Ancak yine de Sn. Ertuğruloğlu konunun özünde çok 

sert bir tavır sergiliyordu ve bu da Sn. Denktaş'ın bu sıralarda Ankara'da 

verdiği demeçlerle aynı paraleldeydi. Türkiye bu zirveye Kıbrıs sorunun 

çözümü ile Türkiye'nin Avrupa Birliği perspektifini birbirine bağlamayı 

düşünerek gelmiştir. Özel Danışman'ım ve Türk yetkililer arasındaki 

konuşmalarda sadece toprak konuları ele alınmış ama devam edilmemiştir. Sn. 

Klerides yansız bir tavır sergilemiştir: Sn. Denktaş'ın negatif tutumundan 

sonra Rum tarafının anlaşmayı imzalayıp imzalamayacakları teorik bir duruma 

gelmiştir. Kopenhag'da bir anlaşmaya varılamayacağı kesinleşince, ben de 

katılmamaya karar verdim. Fakat 10 Aralık 2002'de Türk lideri Recep Tayyip 

Erdoğan beni New York'ta ziyaret ettiği zaman kendisine bu durumun 

aciliyetini anlatma fırsatını buldum.

48. Kopenhag'da kaçırılan fırsat yine de bu sürecin sona erdiği anlamına 

gelmiyordu. Aksine, Güvenlik Konseyi ve Avrupa Birliği, taraflara 28 Şubat'a 

kadar anlaşmaları için çağırıda bulundular -28 Şubat, benim de önceden 

planın tüm yönlerinin görüşülmesinin bitmesi için önerdiğim tarihti. Üç 

yönlü görüşme teklif ettim: Liderler özlü konularda anlaşmaya varmaya 

çalışmalıdırlar, bunun da bir ya da iki konuya ineceğini ümit ediyordum, 

Türkiye ve Yunanistan anlaşmaya varmak ve planın güvenlik yönleri üzerine 

yoğunlaşmalı ve 4 Ekim 2002'de anlaşmaya varıldığı üzere teknik komiteler 

hemen atanmalı ve 10 Aralık 2002'de sunduğum planı temel alarak yasaları ve 

anlaşmaların listesini tamamlamalıdırlar.

49. Anlaşmaların ilk ayağı Ocak ortası başladı ve liderler haftada üç kez 

toplanmaya başladılar. Bu görüşmeler sırasında Sn. Denktaş planda 

değişiklikler istedi, bu değişikliklerin bazıları önemli kavramları radikal 

şekilde değiştirdi, bazıları ise detayları değiştirdi. Ayrıca Özel 

Danışman'ımla gerçekleştirdikleri uzun ve detaylı görüşmelerde Türk tarafı, 

bazı temel isteklerin de önemli olduğunu vurguladı. Sn. Klerides de plan 

kapsamı içerisinde bazı değişiklikler istedi. Bu konuşmalar sırasında çok az 

bir gelişme yaşandı, ancak Sn. Klerides Sn. Denktaş'a bu değişiklikler 

konusunda Şubat'ın sonuna kadar anlaşamadıkları takdirde planı bu şekliyle 

imzalamaya hazır olduğunu belirtti.

50. Görüşmelerin ikinci ayağı da başarılı olmadı. Yunanistan hükümeti Türk 

hükümetine güvenlik konularını görüşmeleri için iki kez çağrıda bulundu, ama 

başarılı olamadı. Neticede temsilciler, 21 Şubat'da Ankara'da görüşmeye 

başladılar, fakat hiçbir anlaşma veya ilerleme olmadı. Daha önceden 

anlaşıldığı üzere Özel Danışman'ım da Ankara'ya bu görüşmeler hakkında bilgi 

almak için gitmiştir, ancak Türk temsilciler Yunanlı yetkililerle birlikte 

demeç vermeyi reddettiklerinden dolayı Özel Danışman'ım taraflardan ayrı 

ayrı bilgi almıştır.

51. Görüşmelerin üçüncü ayağında biraz ilerleme sağlanabilmiştir. Teknik 

komiteler, bazı önemli konularda anlaşmaya varabilmişler ve görüşülüp 

sonuçlandırılması için, özellikle Kıbrıs Rum tarafı, çok sayıda taslak yasa 

hazırlamıştır. Anlaşmalar komitesi de ilerleme sağlayabilmiş ve görüşülmesi 

için anlaşmaların ve aygıtlarının listesini hazırlamışlardır, ancak prensip 

konuları gerçek ilerlemeyi zorlaştırmıştır.

52. Bu arada her iki lider, BM'ye birleşik Kıbrıs için bayrak ve milli marş 

yarışması yapması için yetki vermiştir. Daha sonra kazananlar anlaşmaya 

konulacak ve referanduma sunulacaktı. Ayrıca liderler, BM'nin, geçiş dönemi 

için olası Yüksek Mahkeme yargıçları ile temasa geçmesini ve kendilerine 

üzerinde düşünmeleri için yargıçların bir listesini sunmalarını kabul 

ettiler. Özel Danışman'ım liderlerden verilen yargıç listesini 

incelemelerini ve komite üyelerinden bayrak ve milli marşı seçmeleri için 

kişiler tayin etmelerini (ki bu yarışmaya birçok kişi katılmıştır) 

istemesine rağmen, liderlerden bir cevap alamamıştır.

53. Görüşmelere Cumhurbaşkanlığı seçimlerinden dolayı ara verilmiş ve 

seçimleri Tassos Papadopoulos kazanmıştır. Seçimlerden sonra Özel 

Danışman'ım Ocak ve Şubat aylarında Sn. Denktaş ve Türkiye ile 

gerçekleştirdiği yoğun temasların aynısını Sn. Papadopoulos ile de 

gerçekleştirmiştir. Sn. Papadopoulos, Sn. Klerides ile aynı politikayı 

uyguladığını ve hali hazırda temel olarak anlaşılmış konuları tekrardan 

konuşmak istemediğini belirtti. Planın işlerliği ve uygulanabirliği hakkında 

bazı endişeler dile getirdi. Sn. Papadopoulos ve Sn. Denktaş benim Kıbrıs'a 

varışıma kadar yüz yüze görüşmediler.

54. Şubat ayının sonlarında Türkiye'yi, Yunanistan'ı ve Kıbrıs'ı ziyaret 

ettim ve 26 Şubat'ta taraflara planın üçüncü ve sonuncu versiyonunu sundum 

ve bu versiyona 'Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü için Anlaşma Temeli' adını 

verdim. Ziyaretimden evvel Özel Danışman'ım aklımda olan değişiklikleri 

benim için kaleme almıştı. Bu versiyonda daha başka değişiklikler de 

eklenmişti, ve bu değişiklikler hem Kıbrıs Türk tarafının isteklerini 

karşılayabilmek hem de Kıbrıs Rum tarafının endişelerini gidermek amacı ile 

yapılmıştı. Böylelikle genel denge de korunmuş oluyordu. Ayrıca planın 

özündeki boşlukları, özellikle Türkiye ve Yunanistan'ın anlaşmaya 

varamadıkları güvenlik hususlarındaki boşlukları, da doldurdum.

55. 27 Şubat'ta Sn. Klerides, Sn. Denktaş ve Sn. Papadopolous ile bir arada 

görüştüm. Referanduma çok az bir zaman kaldığından ve liderlerin bu kısa 

zamanda geriye kalan konularda anlaşmaya varmaları mümkün olmadığından, 

liderlere 30 Mart 2003'te planı öngördüğü şartlar doğrultusunda referanduma 

sunmalarını önerdim. Bunu, iki sayfalık 'Kapsamlı Çözüm için Kuruluş 

Anlaşması'nı aynı anda yapılacak ayrı referandumlara sunma sorumluluğunu 

üstlenme' taahhüdünü imzalamakla yapacaklardı. Bunu imzalamaları, referandum 

öncesi liderlerin ortak kararla önemli konularda değişiklikleri 

konuşmalarına bir engel teşkil etmiyordu. Ayrıca referanduma bir hafta 

kalaya kadar da teknik komitelerin çalışmalarına devam edip tamamlanamamış 

teknik yönlerini sonuçlandırmalarını ve anlaşamadıkları maddelerde ise 

kendilerine yardımcı olmayı önerdim. Liderleri 10 Mart'da Lahey'e davet 

ettim ve oraya gelip bir taahhüd imzalayarak planı referanduma sunmaya hazır 

olup olmadıklarını belirtmelerini istedim. 28 Şubat'ta iki lider de bu 

davetimi kabul etti.

Referanduma 'evet' mi?
56. Lahey'de Sn. Papadopoulos planı referanduma sunmaya hazır olduğunu, 

ancak halkının bu planın neye oy vereceğini iyice bildikten sonra bunu 

yapabileceğini açıkladı. Bu yüzden federal yasalar ve oluşturucu devlet 

anayasaları gibi konulardaki boşlukların doldurulmasını istedi. Ayrıca 

Türkiye ve Yunanistan'ın plandaki güvenlik unsurları hakkında anlaşıp 

sorumluluk almalarının önemini belirtti. Ayrıca, referandumun gerçekleşmesi 

için halka yönelik kampanya için daha fazla zamana ihtiyaç duyulduğunu 

belirtti. Referandumun gerçekleşmesi için tüm bu koşulların gerekli olduğunu 

belirtti. Ayrıca diğer taraf, planın öze ilişkin maddelerini tartışmaya 

açmazsa kendisinin de açmayacağını söyledi.

57. Sn. Denktaş bu planı referanduma sunmayı kabul etmeye hazır olmadığını 

belirtti. Temel konularda bu plana önemli itirazları olduğunu söyledi. 

Gelecekteki görüşmelerin, eğer yeni bir başlangıç noktasından başlanılırsa 

ve taraflar temel prensiplerde anlaşırlarsa başarılı olabileceğini söyledi. 

Ayrıca Türkiye'nin de garantörlerden istenilen beyanı imzalamaya hazır 

olmadığını belirtti.

58. Türkiye, planın garantörlerden istediği taahhüdü veremeyeceğini teyit 

etti ve daha evvel belirtilmemiş anayasal nedenlere değindi. Sn. 

Papadopoulos ise referandumun olabilmesi için Türkiye'nin bu sorumluluğu 

almayı kabul etmesi gerektiğini belirtti.

59. Buna rağmen yine de -garantörleri de katarak- müzakere sürecini 

kurtarmaya çalıştım ve görüşmelerin bitiş tarihini 28 Mart'a, 

referandumların yapılma tarihini ise 6 Nisan'a erteledim. Gerçekçi olmak 

gerekirse, bu senaryo sıkı bir çalışma programı gerektirirdi ve buna da 

teknik komitelerin acilen çalışmalarına başlamaları ve referandum için sıkı 

hazırlıklara başlanılması dahildi. Sn. Denktaş tüm bu gereksinimleri 

reddetti. Böylece 16 Nisan 2003 tarihindeki Kıbrıs'ın Avrupa Birliği'ne 

Katılım Anlaşması'nın imzalanmasından evvel kapsamlı bir çözümün imkansız 

olacağı kesinlik kazanmıştır.

60. Bunun üzerine mümkün olabilen tek bir sonuca vardım ve süreçte yolun 

sonuna geldiğimizi açıkladım. Fakat açıkça belirttim ki yine de planım, 

Kıbrıs Türk ve Kıbrıs Rum taraflarının da daha ileriye götürmek için istek 

göstermeleri halinde, masada olacaktır.

Planımın açıklaması
61. Planım geniş bir kitleye dağıtılmıştır ve istek üzerine Güvenlik Konseyi 

üyelerine de verilebilir. Bu plan bir çerçeve değil, gerekli tüm hukuksal 

aygıtlar da dahil çok kapsamlı bir öneridir ve sonradan tartışılacak hiçbir 

şey bırakmamaktadır. Tamamlayıcı bir belge şeklindedir ve liderlerin 

imzalarının Yunanistan, Türkiye ve Birleşik Krallık temsilcilerinin 

imzalarıyla takip edilmesi öngörülmüştür. Ayrıca bir Kuruluş Anlaşması da bu 

plana eklenmiştir. Kuruluş Anlaşması ana maddeler ve bir dizi detaylı 

eklerden oluşmuştur (Anayasa da dahil).

62. Taraflar arasında kavramsal konularda pratik olduğu kadar psikolojik 

olan ayrılıklardan bir kördüğüm olarak (Gordian knot) daha önce 

bahsetmiştim. Bunun nedeni, geçmiş, şimdiki zaman ve gelecekle ilgili 

vizyonların hukuksal ve politik yorumlarıdır. Bu yorumların nedeni, geçmişte 

yaşanan acı tecrübeler ve tekerrür eden kabuslardır, bunlar da tanımlar 

üzerindeki ihtilaflarda kendini gösteriyordu. Bu kördüğümü çözebilmek için 

terminoloji konularına, yeni düzenin oluşumuna ve egemenlik konularına 

değinmek gerekiyordu.

Terminoloji

63. Dolaylı görüşmelerde dahi iki lidere de tanımları bir tarafa 

bırakmalarını ve bu tanımlara sürecin sonunda odaklanmalarını söylemiştim. 

Kıbrıs Rum tarafının tercih ettiği terminoloji federal devletleri, illeri 

veya kantonları olan federal hükümetti. Kıbrıs Türk tarafı, dolaylı 

görüşmeler sırasında konfederasyondan bahsediyordu. Doğrudan görüşmeler 

başladığında bu, ortak veya oluşturucu devletlerden oluşan bir ortaklık 

devletine dönüşmüştü. Ayrıca Kıbrıs Türk tarafı için bu devletin adının 

'Kıbrıs Cumhuriyeti' olmaması çok büyük bir önem taşıyordu -bunu Kıbrıs Rum 

tarafı kabul etmeye hazırdı.

64. Liderlerin, tanımları bir kenara bırakmalarına yardımcı olmak amacıyla 

Özel Danışman'ım dolaylı görüşmeler sırasında ve terimlerini kullandı 

-tırnak içinde olmalarının sebebi bir süre sonra bu terimlerin en son 

kullanılmaya karar verilen terimlerle değiştirilecek olmasından dolayıydı.

65. Sonunda liderler Ocak 2003'te terminolojiyi tartıştılar, fakat bir 

sonuca varamadılar -Sn. Klerides kabul ettikten sonra Sn. Denktaş yaptığı 

öneriyi geri çekti. Planda Anayasa'nın 1. maddesinde yansıyan bir uzlaşı 

sundum: yeni devletin adı 'Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti' ( Kısa olarak 

'Kıbrıs' ); devletin bir 'federal hükümeti' olacak (Kıbrıs Rum tercihi); ve 

Kıbrıs Rum Devleti ve Kıbrıs Türk Devleti olmak üzere 'iki oluşturucu 

devleti' olacaktı (Kıbrıs Türk tercihi).

Yeni yönetim şeklinin oluşturulması

66. Müzakereler sırasında tarafların hiçbiri, diğerinin, yeni düzenin nasıl 

oluşturulacağı konusundaki başlangıç noktası hakkında mutabakata varmayacağı 

açıkça belli olmuştur. Sn. Denktaş, müzakerelerde yapılan çalışmanın şu anda 

var olan, uluslararası camia tarafından tanınan Kıbrıs Cumhuriyeti'nin 

devamı olan devlete yeni bir Anayasa'nın yazılmasını, ve bu devletin iki 

bölgeli ve iki toplumlu bir federasyona dönüştürülmesini, ve de Kıbrıslı 

Türkleri bu yapının içine entegre etmek olduğunu kabul etmeyecekti. Sn. 

Klerides ise, çalışmanın daha önceden var olan iki egemen devlet tarafından 

yeni bir devlet kurulmasını ve de bu devletler, egemenliklerinin bir 

bölümünü bu yeni devlete devretseler bile yine de ellerinde egemenliklerinin 

olmasını kabul etmeyecekti.

67. Bu iki değişik yaklaşım hem geçmiş hem de gelecek için yapılan 

tartışmalardan dolayı ortaya çıkmıştır. Bu durumun tek pratik çıkış yolu, 

her iki tarafın da yeni devlet kurulmadan evvelki durum hakkındaki ve de 

yeni devletin nasıl kurulması gerektiği hakkındaki düşüncelerine itiraz 

etmemek, ve de gelecek için tüm hukuksal konuların ele alındığı garantisini 

verebilmekti. Bunu başarabilmek için anlaşmanın, her iki taraf için de yeni 

yönetim şeklinde süreklilik unsuru sağlaması gerekiyordu. Ayrıca anlaşmanın 

gelecekteki tüm ortaya çıkabilecek konular için yasal bağlayıcılığı olması 

gerekiyordu.

68. Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti'nin daha önce kullanılmamış bayrağı ve milli 

marşı olacaktı. Yeni devletin kurulmasıyla, Birleşmiş Milletler, Avrupa 

Birliği ve Avrupa Konseyi ile ilgili acil ve kapsamlı prosedürler 

oluşacaktı.

69. Özel Danışman'ımın yaptığı çalışmalardan sonra bu konuyu liderlerle 6 

Eylül 2002'de Paris'de buluştuğumuzda görüşmeyi tasarlamıştım. Bu 

toplantıdan sonra iki taraf arasındaki görüşmelerin devam etmesiyle BM hukuk 

danışmanı ile her iki tarafın hukuk danışmanları, geçmiş anlaşmaların 

geçerlilikleri, Kıbrıs için bağlayıcı anlaşmalar ve yürülükte kalacak 

yasalar hakkında önemli teknik çalışmalar yapmıştır. İki toplum liderini 3 

ve 4 Ekim'de New York'ta gördüğüm zaman kendilerine yeni anlaşma için 

yasaların hazırlanması ve bu yeni çözüme konacak tüm anlaşmaların listesini 

hazırlamak için çok büyük teknik çalışmaların gerçekleşmesi gerektiğini 

söyledim.

70. New York'ta her iki liderin de bu çalışmalar için teknik komiteler 

kurmaya karar vermeleri beni çok ümitlendirmişti, çünkü bu oluşabilecek yeni 

yönetim ve devletin nasıl olması gerektiği hakkında önemli bir adımdı. Bu 

komitelerin çalışmaları olağanüstü bir faaliyet olacaktı, çünkü anlaşmaların 

listesi (neticede 1,900 tane anlaşma görüşülüyordu) ve federal yasalar 

(neticede 6,000 sayfa taslak yasa görüşülüyordu) hakkında görüşeceklerdi. Bu 

yüzden bu komitelerin hemen çalışmalarına başlamaları çok önemliydi. Fakat, 

tüm ısrarlarıma rağmen, Sn. Denktaş bu faaliyeti ameliyatından evvel 

başlatmamış ve yine tüm ısrarlara rağmen iyileşme döneminde de yapmamıştır. 

Bu mesele 2003'e bırakılmış ve böylece bu çok önemli olan teknik çalışmalar 

üç ay gecikmeli başlamış ve de kalan zamanın %60'ı kaybolmuştur.

71. Komiteler sonunda, Ocak 2003'te çalışmalarında iyi niyetle ve sıkı 

çalıştılar. Çalışmalarını, bazı istisnalar dışında, benim 10 Aralık'ta 

sunduğum öneriler doğrultusunda yürütmüşlerdir. Fakat Kıbrıs Türk tarafının 

çalışmaları, aldıkları sınırlayıcı direktifler doğrultusunda isteksiz ve 

kuşkuyla yapılmıştır. Bunun sonucunda komiteler, paralel toplantılar 

yapamamış ve kalan kısa süre zarfında önemli ölçüde ilerleme 

sağlanamamıştır. Bu yüzden 26 Şubat'taki revize edilmiş önerilerimde 

komitelerin referandumdan evvel işlemeleri gereken konuları ve referandumdan 

sonra bakılabilecek konuları belirtmek zorunda kaldım. Fakat Sn. Denktaş, 

Şubat 2003 sonu Kıbrıs'tan ayrılmamın hemen ardından komitelerin 

çalışmalarını durdurdu. 11 Mart'ta herşeyin sona ermesinin ardından her iki 

taraf da bu komitelerin çalışmaları ile ilgili bana taslaklar sunmuştur 

(daha fazla Kıbrıs Rum tarafı). Komitelerin çalışmaları, kalan zaman 

zarfında BM'nin daha fazla girişimi sayesinde bitirilebilirdi.

Eşzamanlı ayrı referandum

72. Referandumların yapılmak istenmesinin sebebi Kıbrıs'ın yeniden 

birleşmesine liderlerin değil de halkların karar vermesiydi. Kıbrıs, her iki 

liderin kapsamlı bir anlaşmaya atacakları imzalarla birleştirilmeyecekti, 

aksine her iki lider Kurucu Anlaşma'nın şartlarını halkarına sunacak ve bu 

referandumlarla onların onayını alacaklardı. Kıbrıslı Türkler ve Kıbrıslı 

Rumlar doğal anayasal haklarını kullanacaklar ve ortaklıklarını 

yenileyeceklerdi. Yeni ortaklık, çoğunluk ve azınlık ilişkisine değil, 

politik eşitliğe dayalı olacaktı.

Egemenlik

73. Herhalde en tartışılan konu egemenlik olmuştur. Kıbrıs Türk tarafı bu 

konuyu birçok kez dile getirmiş ve tatmin edilmeyi bekleyerek, diğer 

konuların -özellikle de toprak konusunun- tartışılmasını engellemiştir.

74. Kıbrıs Rum tarafı, BM Güvenlik Konseyi dayalı olarak, yeni develetin tek 

bir egemenliği olmasını istemiş, fakat Sn. Klerides, egemenliğin 

bahsedilmediği bir uzlaşıya hazır olduğunu belirtmiştir. Fakat, egemenliğin 

bölünmesini ve tabakalara ayrılmasını kabul etmiyordu. Onun endişesi 

egemenlik oluşturucu devletlere verilirse, onlar bunu kullanarak yeni 

devleti yıkabilir, ondan kopabilir ve adayı yine bölebilirlerdi. Yeni 

yönetimin yıkılması, Kıbrıs Türk oluşturucu devletinin egemen bir şekilde 

ayrılması ve Kıbrıs'ın bölünmesi Kıbrıs Rumlarının kabusuydu.

75. Kıbrıs Türk tarafı ise iki egemen devletin yeni devleti oluşturduktan 

sonra da egemenliklerini ellerinde tutmalarını istiyordu. Zaman içerisinde 

Sn. Denktaş'ın bu konudaki pozisyonu bağlayıcı olmayan şekilde değişmeye 

başlamıştı -örneğin, oluşturucu devletler ortak devletten geriye kalan 

güçleri 'egemen güçler' olarak kullanabilmeli ve yeni devletten ayrılma 

böylelikle engellenebilmelidir. Fakat, oluşturucu devletlere bir şekilde 

egemenlik tanımayan bir anlaşmayı kesinlikle kabul etmeyeceğini 

bildirmiştir. Örnek olarak İsviçre Anayasa'nın 3. maddesini göstermiştir ve 

bu maddeye göre Kantonların, Federal Anayasa'nın egemenliklerini 

sınırlandırmadığı sürece egemen olduklarını belirtmiştir. Yeni yönetimin ve 

devletin yıkılması ve Kıbrıs Rum tarafının bu devletin egemenliğine sahip 

olması Kıbrıs Türk tarafının en büyük kabusuydu.

76. İlk önce önerilerimde egemenlikten söz etmeme yoluna gitmiş olsam da 

sonradan fark ettim ki bu bir sürü cevaplanmamış soruya yol açacak ve her 

iki tarafın kabusları da yok olmayacak. Bunun üzerine planım 'Birleşmiş 

Kıbrıs Cumhuriyeti'nin, federal hükümetin ve oluşturucu devletlerin statüsü 

ve ilişkileri İsviçre'nin federal hükümeti ve kantonları arasındaki statü ve 

ilişkilerine göre şekillenecektir' önerisini içermektedir. Buna göre, 

Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti'nin tek uluslararası yasal kimliği ve egemenliği 

olacak ve bu Cumhuriyet'ten ayrılma veya taksim kesinlikle yasak olacaktır. 

Aynı zamanda, bu plana göre oluşturucu devletler federal hükümete ait 

olmayan tüm yetkileri anlaşmanın bütünüyle ters düşmeyecek şekilde serbestçe 

kendilerinin düzenleyecekleri anayasalarına göre kullanabilirler. Ayrıca 

federal devlet ve oluşturucu devletlerin yasaları arasında bir hiyerarşi 

yoktur (Belçika modeli).

77. İsviçre modelini sunmamın amacı bu konuda her iki tarafın da 

endişelerini gidereceğine inanmamdı. Kıbrıs Rum tarafı İsviçre'nin egemen 

bir devlet olduğunu ve Kantonların o devletten ayrılma haklarının olmadığını 

bildikleri için endişeleri geçecekti. Kıbrıs Türk tarafı ise devamlı 

referans olarak gösterdikleri modelin uygulanacağından dolayı artık 

endişelenmeyeceklerdi.

Uluslararası taahhütler

78. Bu plan, anlaşmanın prensiplerinin önemli uluslararası partiler 

tarafından garanti altına alınmasını da içermekteydi. Bu, Güvenlik Konseyi, 

Avrupa Birliği, Avrupa Konseyi ve garantör Güçler tarafından prensiplerin 

kabul edilmesi, onaylanması ve/veya garanti altına alınmasıyla 

gerçekleşecekti. Bu değişik, yöntemler uluslararası camianın bu anlaşmayı 

uygun bir şekilde desteklemesini sağlayacaktı. Tüm bunların amacı, Sn. 

Denktaş'ın bu anlaşmanın sadece kağıt üzerinde kalması endişesini ortadan 

kaldırmak içindi.

79. Kanımca, kavramsal konuları bu şekilde dikkatle dengelenmiş ve orijinal 

bir şekilde ele almak her iki tarafın da bu yeni oluşuma doğru gurur ve 

güven içerisinde ilerlemesini sağlayacaktır.

Başkanlık Konseyi

80. Yönetim konusunda iki taraf arasındaki en zor konu herhalde merkezi 

hükümetin şekliydi. 1960 Kıbrıs Anayasası ve daha önceki BM önerilerine göre 

Kıbrıs Cumhuriyeti'nin Cumhurbaşkanı Rum, Cumhurbaşkan Muavini Türk olacak, 

ve her iki lideri kendi halkları seçecek, ve Türk Cumhurbaşkan Muavini'nin 

de belirli konularda veto hakkı olacaktı.

81. Hükümetin işleyebilirliği açısından Kıbrıs Rum tarafı veto hakkını 

(çünkü geçmişte veto hakkının tartışmalara ve işlerin yürüyememesine sebep 

olduğunu düşünüyorlardı) ve seçmenlerin ayrı olmasını (bunun işleyebilirliği 

etkilediğini ve bölünmeler yarattığını düşünüyorlardı) ortadan kaldırmak 

istediler. Kıbrıs Türk tarafı ise politik eşitliği sağlamak ve herhangi bir 

tarafın üstün olmasını engellemek için Cumhurbaşkanı/Cumhurbaşkan Muavini 

modelinden vazgeçip Cumhurbaşkanlığının taraflar arasında 50-50 rotasyon 

şeklinde paylaşılmasını ve de kararların oybirliğiyle alınmasını istedi 

(böylelikle veto hakkı tüm kararları kapsamış olacaktı). Kıbrıs Rum tarafı 

iki taraf arasındaki nüfus sayısı farklarından dolayı böyle bir sistemin 

demokratik olmayacağını savundu. Aksine, kendi nüfus çoğunluklarının dikkate 

alınmasını istediler ve Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkan Muavini seçimlerinine 

iki halkın da oy vermesini istediler ve ağırlıklı oyların Kıbrıs Türklerinin 

lehinde kullanılmasını önerdiler. Kıbrıs Türk tarafı herhangi bir çapraz oy 

verme işlemine karşıydı, çünkü bu işlem ağırlıklı oylarla Kıbrıslı Türklerin 

oylarını %50'ye çıkarsa bile bu şekilde 'gerçek' Kıbrıs Türk temsilcilerinin 

seçilebilmelerinin engelleneceğine inanıyorlardı.

82. Benim bu konuda sunacağım öneri, hem Kıbrıslı Türkler hem de Kıbrıslı 

Rumlar arasındaki politik eşitliği sağlayabilmeli, ayrıca demoktratik açıdan 

Kıbrıslı Rumların nufüs çoğunluklarını da yansıtmalı ve ayrıca bir tarafın 

diğerine üstünlük sağlamasını kesinlikle önlemeli ve hükümetin etkili bir 

şekilde çalışmasını sağlamalıydı.

83. Kıbrıs Türk tarafının çapraz oy verme sistemine itirazları, BM'nin 

seçeneklerini sınırlandırmıştı. BM, devlet başkanlığı için rotasyon içeren 

bir dizi güç paylaşımı modellerini gözden geçirmiştir. Sonunda, tümüyle aynı 

olmasa da İsviçre modelinden esinlenerek, kollektif bir Başkanlık Konseyi 

önerdim. Bu Konsey'de Başkanlık rotasyon şeklinde gerçekleştirilecekti. Bu 

öneri her iki taraftan da önceleri bazı tepkiler aldıysa da daha sonra her 

iki tarafça kabul edildi.

84. Önerimde Devlet Başkanlığı bu Konsey tarafından yürütülecekti. Konsey'in 

altı tane eşit üyesi bulunacaktı -dört Kıbrıslı Rum ve iki Kıbrıslı Türk. 

Konsey Başkanlığı bu altı üye arasında rotasyon şekliyle gerçekleşecekti. 

Buna göre her üç defada bir defa Devlet Başkanlığını Kıbrıslı bir Türk 

yapacaktı -böylelikle hem politik eşitlik korunmuş olacaktı hem de Kıbrıs 

Rum tarafının nüfus fazlalığı demokratik bir şekilde ortaya konmuş olacaktı. 

Bu Konsey'in üyeleri tek bir listeden seçilecekti (İsviçre'nin aksine) ve 

her oluşturucu devletin Senatörlerinin en az iki bölü beşinin onayını 

almaları gerekiyordu. Böylelikle seçilen üyeler hem kendi oluşturucu 

devletlerinin desteğini (Kıbrıs Türk endişesi) hem de her iki oluşturucu 

devletin desteğini (Kıbrıs Rum endişesi) almış olacaklardı.

85. Başkanlık Konseyi'ndeki kararların oy birliğine dayalı olarak alınması 

tercih edilecekti, ama öyle alınamazsa da çoğunluk tarafından 

alınabilecekti. Fakat bu çoğunlukta en az bir tane Kıbrıslı Rum ve bir tane 

de Kıbrıslı Türk'ün bulunması gerekiyordu. Hiçbir karar sadece bir 

oluşturucu devletin temsilcileri tarafından alınamayacaktı ve hiçbir kişi de 

tek başına bir kararı veto etme hakkına sahip olmayacaktı.

Karma parlamento

86. Plana göre federal Parlamento'da 50-50 yapıdan oluşan bir Senato 

olacaktı. Böylelikle oluşturucu devletlere politik eşitlikleri verilmiş 

oluyordu. Ayrıca bir de Temsilciler Meclisi olacaktı. Temsilciler 

Meclisi'nde adanın nüfusu temsil edilecek fakat daha az olan Kıbrıs Türk 

nüfusuna biraz daha ağırlık verilecekti (her iki oluşturucu devletin de en 

az yüzde 25 sandalyesi olması gerekiyordu). Senato'daki karar alma 

mekanizmaları kararların her iki taraftan da güçlü destek almasını garantiye 

alacak şekilde düzenlenmiştir. Olağan kararlar için Senatörlerin çoğunluğuna 

ihtiyaç duyulacaktı -bu da her iki oluşturucu devletin Senatörlerinin bir 

bölü dördü demekti. Her iki taraf için de önemli sayılan konularda ise her 

iki oluşturucu devletin Senatörlerinin iki bölü beşinin desteğine ihtiyaç 

duyulacaktı.

Yetkilerin dağılımı

87. Bu konuda daha önceleri taraflar arasında çok farklılık olduysa da 

birbirlerine çok yaklaşmayı başarmışlar ve arada çok az bir ayrılık 

kalmıştır. Bu plan, Federal yasama organına Kıbrıs'ın uluslararası alanda ve 

AB'de tek bir ses olarak söz ve davranış hakkına sahip olması, Avrupa 

Birliği üyesi bir devlet olarak görevlerini yerine getirebilmesi ve 

sınırlarını, bütünlüğünü, kaynaklarını ve kültürel mirasını koruyabilmesi 

için yetki verir.

88. Geriye kalan diğer yetkiler -ki bunlar yetkilerin çoğunluğudur ve 

çoğunlukla vatandaşların günlük yaşantılarını ve önemli bütçe harcamalarını 

kapsar- oluşturucu devletlerin yetkilerine girecektir ve oluşturucu 

devletler bu artan yekileri kullanacaktır. Oluşturucu devletler ayrıca 

Federal Devlet'in gereken yerlerde yasalarını uygulayabileceklerdir.

İşbirliği ve düzenleme

89. Bu planda oluşturucu devletler arasında ve oluşturucu devletler ile 

federal hükümet arasında iş birliği ve düzenleme sağlamak için mekanizmalar 

vardır. Bu mekanizmalar, Anayasal Nitelikli Yasalar, İş Birliği Anlaşmaları 

ve federal hükümet tarafından finanse edilen işbirliği ve düzenleme 

fasiliteleridir.

90. Oluşturucu devletlerin (ve federal devletin) yetkilerini düzenli bir 

şekilde denetleyebilmek açısından Anayasa'ya dahil edilmesi uygun olmayan 

tüm ayrıntılar için Anayasal Nitelikli Yasalar kavramı ortaya çıkmıştır. Bu 

federal yasalar altında düzenlenemezdi, çünkü yasalar arasında hiyerarşi 

yoktur. Bu tür yasalar işbirliği aracıdırlar, çünkü hem federal parlamento 

hem de oluşturucu devletlerin yasama organları tarafından onaylanmaları 

gerekmektedir.

91. İşbirliği anlaşmaları federal hükümet ve oluşturucu devletler arasında 

yapılacaktır. Bu Belçika modelinden alınmıştır (bu model görüşmeler 

süresinde Kıbrıs Türk tarafınca ısrarla masaya getirilmiştir). İşbirliği 

Anlaşmaları, Avrupa Birliği ve diğer dış ilişkiler ve polis konularında 

federal hükümet ve oluşturucu devletler arasındaki işbirliğini garantiye 

alma mekanizmasıdırlar.

Yüksek Mahkemenin rolü

92. Oluşturucu devletler ve federal devlet arasında yasal hiyerarşi 

bulunmayan bir sistemde o devletin uyum içinde işlevini görmesini ancak 

Yüksek Mahkeme sağlayabilir. Bu nedenle Yüksek Mahkemenin düzenli çalışması 

çok önemlidir.

93. Daha önceden her iki taraf da bu mahkemede eşit sayıda Kıbrıslı Türk ve 

Kıbrıslı Rum yargıcın olmasına karar vermişlerdi. Ancak iki toplum veya iki 

oluşturucu devlet arasındaki anlaşmazlıklar yüzünden mahkemenin işleyişini 

zora sokmamak için Kıbrıslı olmayan yargıçlara gerek vardı. 1960 

anlaşmasının kötü sonuçlarından ders alarak benim önerim Yüksek Mahkemede üç 

tane Kıbrıslı olmayan yargıcın olmasıydı. Yüksek Mahkeme karar almada zorluk 

yaşamayacak tek federal kurum olacağından karar almada zorluk yaşayan diğer 

federal kurumlara da yetkilerini kullanıp müdahele edebilecekti.

94. Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti, Yüksek Mahkemesinde yabancı yargıçlar 

bulunan tek ülke olmayacaktı ve bu yabancı yargıçları Kıbrıslı yetkililerin 

atayacağından Kıbrıs'ın egemenliğine de bir tehlike teşkil etmiyordu. Ocak 

2003'te Sn. Denktaş ve Sn. Klerides yabancı yargıçların olmasını ve Yüksek 

Mahkeme'nin müdahale yetkisinin gerekli olduğunu isteksizce kabul ettiler.

Avrupa Birliği üyesi Kıbrıs

95. Bu plan Kıbrıs'ın Avrupa Birliğine Katılım Anlaşması'na dahil edilmesi 

önerilen bir protokol içermektedir. Bu protokol AB Muktesebatı'nın özellikle 

Kıbrıslı Türkler lehine kullanılmasında yoğun değişiklikler ve uzun bir 

geçiş dönemini sağlayacaktı. Bu hükümler Avrupa Konseyi ve BM arasındaki 

özenli konsültasyonlar sonucunda elde edilmiştir ve Avrupa Birliğinin 

Kıbrıs'taki yegane durum hakkında daha önce aldığı kararlara eklenmiştir.

96. Türkiye ve Yunanistan arasındaki dengeyi korumak amacıyla bu protokola 

göre Türk ve Yunan vatandaşlarının Kıbrıs'a giriş ve yerleşme hakları eşit 

olacaktır (yerleşme hakları Kıbrıs Rum ve Kıbrıs Türk nüfus oranları 

kısıtlamalarına göre olacaktır). Ayrıca Plana göre Kıbrıs, AB üyeliğine 

uyumlu olduğu ölçülerde, Yunanistan ve Türkiye'ye 'en çok kolaylık tanınan 

ülkeler' olarak muamele edecek.

97. Kıbrıs'ın Avrupa Birliği üyesi olarak işleyişine gelince, bu plana göre 

Belçika modelinden uyarlanan işbirliği anlaşmaları sayesinde, federal devlet 

ve oluşturucu devletler arasında yoğun bir işbirliği söz konusu olacaktı. 

Böylelikle Kıbrıs, oluşturucu devletlerin yetkisi dahilindeki konularda 

oluşturucu devletlerin kuruluşları tarafından Avrupa Konseyinde temsil 

edilebilecekti.

Yerleşim hakları

98. Serbest yerleşim hakları konusu bayağı tartışma yarattı. Kıbrıs Türk 

tarafı Kıbrıslı Türklerle Kıbrıslı Rumların bir arada yaşamalarını 

istemediklerinden dolayı oluşturucu devletlerin kendi topraklarında kimlerin 

yerleşebileceği konusunda karar vermesini istedi -buna iki-bölgelilik 

diyorlardı. Kıbrıslı Rumlar ise Kıbrıs Türk tarafının tutumunun etnik 

arındırıcılık olduğunu savundu ve temel insan hakları ile Avrupa Birliği 

yasalarına göre Kıbrıslıların adanın herhangi bir yerinde yerleşme 

özgürlükleri olduğunu söyledi. İlk birkaç yılda bazı sınırlamalar 

olabileceğini kabul etseler de Kıbrıslı Rumlar için iki- bölgelilik Kıbrıslı 

Rumlar ve Kıbrıslı Türkler tarafından yönetilen iki ayrı bölge anlamına 

gelmekteydi.

99. Plana göre Kıbrıs Türk oluşturucu devletinde (ve Kıbrıs Rum oluşturucu 

devletinde ) daha önce yaşayan veya şimdi yaşamak isteyen Kıbrıslı Rumların 

(Kıbrıslı Türklerin) yerleşmesi çok yavaş bir prosedür olacaktı. İlk olarak 

tamamen bir moratoryum olacak fakat 65 yaşından büyükler ve eşleri (veya bir 

kardeşleri), 1974'ten beridir Rumların Karpaz'da kaldıkları dört köyün 1974 

öncesi sakinleri (ve soylarından gelen kişiler), iki yıl sonra sınırlamalara 

tabii tutulmayacaklardı. Altı yıl sonra bu moratoryum kaldırılacak fakat 

oluşturucu devletler, eğer diğer oluşturucu devletten gelip yerleşen halk 

(65 yaşından büyükler dahil olmak üzere) köylerdeki nüfusun %7'sini geçerse 

sınırlamalar koymakla yetkili olacaktı. 11 yılın sonunda bu oran %14'e 

çıkarılacaktı. Onbeşinci yıl sonunda ve Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne 

girişine kadar, yerleşim konusunda kısıtlamalar ancak köydeki nüfusun %21'ni 

geçerse uygulanabilir (buna 65 yaşından büyük kişiler ve Karpaz'da 

yaşayanlar da dahildir.) Yerleşim kısıtlamalarının yetkisi Katılım 

Anlaşmasındaki protokolla AB tarafından belirlenecektir.

100. Bu konuyla ilgli tartışmaların her iki tarafta da gerçekçi olmayan 

varsayımlara dayandırılmış olabileceği kanaatindeyim. Ben, sonunda, yukarıda 

gösterilmiş olan oranlardakinden daha az Kıbrıslı Rum'un Kıbrıs Türk 

Devletinde ikametgâh oluşturmak isteyeceğine inanıyorum. Bu da, bu 

kısıtlamaların Kıbrıslı Rumlar üzerinde çok az pratik bir etki yaratacağı ve 

aynı zamanda da Kıbrıslı Türklerin de bu göstergelere dönüşlerin hedefi 

olarak değil, pek fazla gerekli olmayacak olan nihai önlemler olarak 

bakmaları anlamına geliyor. Bununla birlikte, bu göstergeler her iki tarafta 

da çekişme ve anlaşmazlıkların ana kaynağı haline geldi ve planımın her 

versiyonunda bunları her iki taraf için revize edip geliştirmeye çalıştım. 

İlk yaklaşım daha yavaş olmakla birlikte, daha kısa bir moratoryum ve 20 

yılın ardından yüzde 33'lük bir limitle gerçekleşti. İkinci planım 

moratoryumu uzatmakla birlikte, 15 yılın ardından yüzde 28'lik bir limitle 

sınırlayarak süreci biraz hızlandırdı. Üçüncü planım ise, daha önceki daha 

düşük limitlere karşılık Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne katılmasının ardından 

bu kısıtlamaların kaldırılması kavramını ve yaşlıların hariç tutulmasına 

karşılık ise daha uzun kapsamlı genel bir memorandum kavramını gündeme 

getirdi. Karpaz köyleri ise özel bir durumdur -bu konuya toprak konularıyla 

ilgili bölümde değineceğim.

101. Planımın ikamet hakları ile mülkün geri verilmesi konularını 

birbirinden büyük ölçüde ayırdığı vurgulanmalıdır -bu iki açılım kamu 

tartışmalarında sıkça karıştırılmaktadır.

Vatandaşlık ve politik hakların kullanımı

102. Kıbrıs Rum tarafı, tek bir Kıbrıslı vatandaşlığı bulunması ve bu 

vatandaşlığa 1960 tarihinde Kıbrıs Cumhuriyeti vatandaşı olanlarla onların 

soyundan gelen kişilerin sahip olması gerektiği görüşündeydi (ve Cumhuriyet 

yasaları uyarınca bu süre içinde vatandaşlık kazanmış olanlar). Kıbrıs Rum 

tarafı, özellikle 1974'ten bu yana kuzey Kıbrıs'a göç eden Türklere 

vatandaşlık verilmemesi, ancak bunların çoğunluğunun esas ülkelerine geri 

dönmesi kaydıyle, geriye kalanlara en fazla insancıl nedenlerle bir tür 

ikamet hakkı verilmesi görüşündeydi. Kıbrıs Rum tarafı, bu gibi insanların 

Kıbrıs'a uluslararası yasalar, özellikle de Cenevre Konvansiyonu'na aykırı 

bir şekilde getirildiklerini ileri sürdü.

103. Önceden var olan iki devletin bir araya gelişini temel alan Kıbrıs Türk 

tarafının pozisyonu ise, var olan vatandaşlık sicillerinin tümüyle 

tanınmasını, ve gelecekte çift vatandaşlık uygulanmasını, ki bu da 

oluşturucu devlet makamlarınca oluşturucu devlet vatandaşlığının tahsis 

edilmesini ve bunun da otomatikman Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti 

vatandaşlığını gerektirmesini talep ediyordu.

104. Doğrudan görüşmeler sürecinde konuyla ilgili bazı ilerlemeler 

sağlanmıştı. Taraflar, gelecekteki vatandaşlık tahsisatının 50-50'lik bir 

kurul tarafından karara bağlanması konusunda anlaştılar. Özel bir toplantıda 

Sn. Denktaş'ın, Sn. Klerides'e, 'vatandaşlık' verilen Türklerin sayısının 

'sadece 30,000-35,000 civarında' olduğu konusunda güvence vermesi üzerine 

Sn. Klerides, bunun doğru olması ve kendilerine liste verilmesi durumunda 

tüm bu kişilerin Kıbrıs vatandaşı olarak kabul edileceğini ve başlangıçtaki 

pozisyonunda ısrar etmeyeceği önerisini getirdi. Sn. Denktaş Özel 

Danışman'ıma bir liste vermeyi kabul etmekle birlikte bu listeyi hiçbir 

zaman vermedi. Bunun yerine, bu tahminini yavaş yavaş yükselterek sayıyı 

60,000'e çıkarırken, vatandaşlık vermenin "egemenliği kullanmanın bir 

parçası olduğundan" Kıbrıs Türk tarafının bu konuda kesin bilgi verme 

durumunda olmasıyla ilgili düşünceye de karşı çıktı.

105. Temel bir yaklaşım olarak, özellikle federal düzeyde oy verme 

haklarıyla ilgili olabilecek oluşturucu devlet içi vatandaşlık ve tek bir 

Kıbrıslı vatandaşlığı birleşimini önerdim. Planım, bir Kıbrıs vatandaşının 

iç statüsünü değiştirip değiştiremeyeceği sorusuyla ilişkili olarak yavaş 

yavaş gelişti. Çifte statüye izin veren çok açık bir öneriden, bir kişinin 

herhangi bir oluşturucu devletin vatandaşlık hakkını alabilmesi için diğer 

devletin vatandaşlık hakkından vazgeçmesini öngören ve herhangi bir statü 

değişimini içermeyip konuyu oluşturucu devletlerin takdirine bırakan bir 

öneriye geçtim. Bu, statü değiştirme olasılığının -Kıbrıslı Türklerin 

federal kurumlarda temsil edilmesine zarar verebileceği ve yavaş yavaş 

Kıbrıslı Rumlar'ın Kıbrıs Türk devletinde çoğunluğa geçecekleri şeklindeki 

Kıbrıslı Türklerin yaygın kaygısına hitap etmek için yapılmıştı. Oluşturucu 

devletin dahili vatandaşlık statüsü konusundaki bu daha statik yaklaşımının 

doğal bir sonucu olarak, planımın üçüncü şekli, uluslararası ve Avrupa insan 

haklarının gerektirdiklerini yerine getirmek amacıyla, oluşturucu devlette 

ve yerel düzeylerde dahili vatandaşlık statüsünden çok sürekli ikamete göre 

oy kullanma hakkının olmasını sağlıyordu. Bu dengeli yaklaşım, her iki 

tarafça da kayda değecek bir şekilde eleştiriye uğramadı - aynı zamanda 

Kıbrıslı Türklerin, Kıbrıs Türk Devleti'nde yerleşecek Kıbrıslı Rumlarla 

ilgili kaygılarını azaltma konusunda da az bir ilerleme sağladı.

106. Anlaşmanın yürürlüğe girmesiyle birlikte kimlerin Birleşik Kıbrıs 

Cumhuriyeti vatandaşı sayılacağı konusundaki soruya gelince, planım, ilk 

olarak, 1963'te vatandaşlık kazananlar ve onların soyundan gelenlere ek 

olarak bazı insan gruplarının da içerilmesini önerdi. Bunlar, isimlendirmek 

gerekirse, Kıbrıs'ta büyüyüyenler ve Kıbrıslarla evli olanların yanında 

ülkede kalış süresi esas alınarak sınırlı bir listede yer alacak olan 

kişilerdi. Planın ikinci şekli, listenin 33,000 isimden fazlasını 

içermemesini öneriyordu. Her iki taraf da bu yaklaşımın açıklığı konusunda 

kaygılara sahiptiler ve kesinlik sağlamak için, tüm kategorileri içermek 

üzere, kişi sayısının sabit olmasını talep ettiler. Bu nedenle planımın 

üçüncü şeklinde, Kıbrıslılarla evli olanlar otomatik olarak vatandaş kabul 

edilirken, önceliğin Kıbrıs'ta büyüyenler ve kalış süreleri esas olmak üzere 

diğerlerini içeren her iki taraftan da 45,000 kişilik birer listeye 

verilmesini öngörüyor.

1963'ten beri meydana gelen olaylar nedeniyle etkilenen mülkler

107. Kıbrıs nüfusunun hemen hemen yarısı, 1963-1974 yılları arasında meydana 

gelen toplumlararası çatışmalar ya da askeri harekatlarla ve o zamandan bu 

yana halledilememiş bölünmenin sonucu olarak mülklerini kaybettiler. Kıbrıs 

Rum tarafı, her iki toplumdan da yerlerinden edilmiş tüm kişilerin 

mülklerine geri dönüş hakkını temel alan bir çözümü savundular. Kıbrıs Türk 

tarafı mülk talepleri konusunun her iki taraftan da yerinden edilmiş hiçbir 

kişinin mülklerini geri alma hakkı olmayacağı anlamına gelen global değişim 

ve tazminat planı çerçevesinde tasfiye yoluyla halledilmesi gerektiğini 

savundu.

108. İkinci Dünya Savaşı'ndan bu yana hem Kıbrıs'la ilgili olan hem de diğer 

uluslararası gelişmeler bireysel mülk haklarını temel alan bir anlaşma 

yolunu desteklemektedir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi son yıllarda 

Kıbrıslı Rumların adanın kuzeyindeki mülkleri üzerindeki haklarını tanıyan 

ve zararların Türkiye tarafından ödenmesini öngören kararlar almıştır. 

Benzeri binlerce dava ise Mahkeme'de beklemektedir. Herhangi bir öneri 

yapmadan önce bu gelişmeleri ve son zamanlarda Birleşmiş Milletler ve Eski 

Yugoslavya'da uluslararası topluluk tarafından benimsenen pozisyonları da 

göz önünde bulundurmakla birlikte Kıbrıs'taki olayların 30-40 yıl önce 

meydana geldiği ve yerlerinden edilen kişilerin ( kabaca Kıbrıslı Türklerin 

yarısı ve Kıbrıslı Rumların üçte biri) bu süre içinde yaşamlarını ve 

ekonomilerini yeniden inşa ettikleri gerçeğini de göz önünde bulundurdum.

109. Birbiriyle ihtilafa düşen mal sahiplerinin yasal talepleri ve şimdiki 

kulanıcılarının oluşturduğu bu içinden çıkılması güç durumdan kurtulmanın 

yolu bir uzlaşmayla olmalıdır. Bir mülk kurulu tarafından idare edilmesi 

gereken bu konudaki planım önceliği daha önce yerlerinden, mal ve 

mülklerinden edilmiş şimdiki kullanıcılara vermekte ve adanın diğer 

tarafındaki müklerine karşılık tapu almalarına hak tanımaktadır. (bu aynı 

zamanda onların varisleri için de geçerlidir.) Aynı şekilde, bir mülkü 

dikkate değer bir şekilde geliştiren herhangi bir kişi, mülkün ilk 

durumundaki bedelini ödemek koşuluyla mülkün tapusunu alabilecektir. Diğer 

mülkler ise sahiplerine geri verilecektir -fakat mülkü elinden alınmış 

kişilerin bu mülkleri satmaya, kiralamaya ya da takas etmeye veya tazminat 

talep etmeye teşvik eden bir dizi özendirici teşvik de sağlanacaktır. Buna 

ek olarak, malların geri elde edilmesi, herhangi bir köy ya da kasabada, 

ikametgahların ve toprağın yüzde 20'sini, (bazı özel birkaç durum dışında) 

ve her iki kurucu devletteki ikametgahların ve toprağın yüzde 10'unu 

aşamayacaktır. Birleşmiş Milletlerin değerlendirmelerine göre, toprak 

ayarlamaları uyarınca yaşadıkları yerden ayrılmak zorunda kalacak olan 

Kıbrıs Türk devletindeki şimdiki kullanıcıların sayısı en fazla 15,000 ile 

18,000 kişi arasında olacaktır.

110. Mükleri geri verilmeyen mülk sahipleri, federal hükümet tarafından 

garanti altına alınan senetlerle tazmin edilecek ve bu senetler 10-15 yıl 

sonra tazminat fonundan ödenecek. Tazminat fonu mülk kurulu tarafından 

satılacak mülklerle finanse edilecek (bunun kavramı, kimsenin değişim ya da 

nakit olarak bedelini ödemeden bir mülkün tapusuna sahip olamayacağıdır). 

Toprak önerileri ayrıca yeterli alternatif yerleşimle iligli detaylı 

provizyonlar ve halihazırdaki kullanıcılar için tercihli borçlanmalar da 

içermektedir.

111. Her ne kadar detaylarda farklılık olması muhtemelse de, bu yaklaşım, 

özellikle de aşağıda tarif edilen toprak ayarlamalarıyla da 

birleştirildiğinde birbirine rakip yasal çıkarlarla bireysel insan hakları 

arasında adil bir denge sağlar ve iki bölgelilik prensibiyle uluslararası 

hukuğa saygılıdır (bu, uluslararası insan hakları yasası ve dördüncü Cenevre 

Konvansiyonu'nu da içermektedir).

Toprak

112. Kıbrıs Türk kontrolü altında bulunan alan, kıyı şeridinin yüzde 57'sini 

de içermek üzere, 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti topraklarının yüzde 36'sından 

biraz daha fazladır. En azından adanın bölünmesinden önceki yüzyıl içinde, 

Kıbrıslı Türk nüfusunun payı sürekli olarak yüzde 18 civarında ve Kıbrıs Rum 

toplumunun ise yüzde 80'in üzerindeydi. Mülk sahipliği de kabaca aynı 

oranlarda olmakla birlikte biraz daha dalgalıydı. Gerek 1960 İngiliz sayımı, 

gerekse 1973 sayımına göre, adayı halen bölen hattın kuzeyinde yaşayan 

Kıbrıslı Rumların sayısı, hatın güneyindeki bölgede yaşayan Kıbrıslı 

Türklerin sayısının üç katıydı.

113. Bu istatistikler, her iki tarafça kabul edilebilir adil bir çözümün 

gerçek toprak ayarlamalarına gereksinim duyduğuna işaret etmektedirler. 

Bunun da ötesinde, toprak konusunda sınırlayıcı bir yaklaşım gerekeceğine 

karar verdiğim için toprak ayarlamasının evlerinden edilmiş Kıbrıslı 

Rumların çoğunluğunun, Kıbrıs Rum Yönetimi altında evlerine dönmeleri 

gerektiği sonucuna vardım. Aynı zamanda bu ayarlamaların tarihsel olarak 

önemli sayıda Kıbrıs Türk nüfusuna sahip köyleri içermemesi (özellikle 

Kıbrıslı Türklerin neredeyse yarısının geçmişte yerinden edilmiş olduğu 

gerçeği görüşü altında) ve halihazırdaki sakinlerin mümkün olduğunca en 

azını etkilemesini de göz önünde bulundurdum. Haritanın hem Kıbrıslı Rumlar 

hem de Kıbrıslı Türkler üzerindeki insani etkisi ise benim her iki taraf 

için de en büyük endişemdi.

114. Ne yazık ki Birleşmiş Milletler, yinelenen BM çabalarına ve onları bu 

konuyla ilgilenmeleri konusundaki ricalara rağmen, Kıbrıs Türk tarafıyla 

belirli toprak seçeneklerini somut bir şekilde görüşememiştir. Tüm süreç 

boyunca Sn. Denktaş ortaya somut bir toprak önerisi koymayı redederek, 

egemenlik konusunda tatmin edilme veya konunun somut bir tarzda değil de 

kriterler temelinde tartışılması üzerinde ısrar etti. Sn. Denktaş aynı 

zamanda toprak konusunun tartışılmasının halk tarafından bilinmesinin 

istikrarı bozduğuna atıfta bulunarak pozisyonunu haklı çıkarmaya çalıştı.

115. Ben önce iki alternatif harita önerdim ve daha sonra da ikinci 

önerimde, yukarıdaki parametrelere en fazla uyanı seçtim. Bunu, Kıbrıslı 

Türk liderden haritalardan hiçbiriyle iligli bir tercih belirtisi alamamam, 

ve onun ve Türkiye'nin pozisyonunun her iki haritanın da bir dizi 

nedenlerden ötürü kabul edilemez olmasından dolayı yaptım. İkinci önerim 

sunulduktan sonra, Sn. Denktaş ve Türkiye, Karpaz yarımadasının Kıbrıs Rum 

Yönetimine verilmesine şiddetle karşı çıktılar.

116. Üçüncü önerimde tüm Karpaz yarımadasının Kıbrıs Türk idaresinde 

kalacağı bir harita sundum (ancak, birinci önerimde, Karpaz'ı Kıbrıs Rum 

yönetimine verilmemesi durumunda öngörüldüğü gibi bu köylerdeki Kıbrıslı 

Rumlar için önemli haklar ve korumalarla). Bunu karşılamaya yönelik olarak, 

onlara önceki haritada olandan biraz daha fazla sayıda geri dönüş, ancak 

daha az toprak ve kıyı şeridi bırakmak üzere başka bölgelerde ek köylerin 

Kıbrıslı Rumlara verilmesi öngörülmüştü. Önceki haritayla 

karşılaştırıldığında üçüncü önerimdeki harita, daha fazla halihazırdaki 

sakini ve birkaç, tarihsel olarak Kıbrıs Türk köyü olarak kabul edilen küçük 

köyü etkilemesine karşın, toprak önerilerindeki kapsamlı dengeyi başka türlü 

koruyamazdı. Dengeli alternatif bir harita hazırlamakla iligli görevim, 

çözüm durumunda Egemen Üsler Bölgesi'nin yarısından biraz daha azını vermeyi 

öneren Birleşik Krallığın memnuniyetle karşılanan jesti ile desteklendi 

(çoğu gelecekteki Kıbrıs Rum devletinin yararına olacak şekilde).

117. Üçüncü önerimdeki harita, 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti'nin topraklarının 

yüzde 29'undan biraz daha fazlasıyla kıyı şeridinin yarısından fazlasının 

Kıbrıs Türk Devleti'ne verilmesini öngörüyordu. Bu oranların her birinde, 

Birleşik Krallığın Egemen üsler Bölgesi'nin bir bölümünü teslim etmesinin 

ardından yüzde 1 civarında bir düşüş olacaktı.

118. Kıbrıs topraklarının yüzde 7'sini temsil eden toprak ayarlaması alanı, 

1974'te yerlerinden edilen Kıbrıslı Rumların yüzde 54'ünün yurduydu. 1996 

Kıbrıs Türk sayımına göre ortaya çıkan halihazırdaki sakinlerden yeniden 

yerleştirilmesi gerekecek olanların sayısı, bölücü hattın kuzeyinde 

yaşayanların sayısının dörtte birinden az olacaktır. Etkilenecek insanların 

yarısı Mağusa ve Omorfo'dadırlar. İlk sözü edilen muhtemelen Mağusa içinde 

yer değiştirebilecektir. İkinci grubun ise bir topluluk olarak şu andaki 

yerleşim yerine yakın bir yere nakledilerek, büyük bir çoğunluğu Kıbrıs Türk 

Devleti'nde olacak olan halen yetiştirdikleri portakal bahçelerine bakmaya 

devam etme olanakları olacaktır. Bu da tümüyle başka yerlere nakledilmek 

durumunda olan kişilerin sayısını 24,000'e indirecektir. Birleşmiş Milletler 

tahminlerine göre, kabaca yeniden yerleştirilecek kişilerin yarısı 1974'te 

ya da sonrasında yer değiştiren Kıbrıslı Türkler (ve onların soyundan 

gelenler) olurken, geriye kalan yarısı da o tarihten itibaren Türkiye'den 

Kıbrıs'a göç eden kişiler olabilecektir.

119. Ben, Kuruluş Anlaşması'nın yürürlüğe girmesiyle, toprak ayarlaması 

bölgesinin yasal olarak Kıbrıs Rum Devleti'nin bir parçası olmasını, ancak 

kararlaştırılan devir tarihine kadar buraların yönetiminin Kıbrıs Türk 

Devleti'ne vekalet olarak verilmesini önerdim. Buna ek olarak, plan yeniden 

yerleştirme sürecinden sorumlu olacak Birleşmiş Milletler katılımıyla 

oluşturulacak bir yeniden yerleştirme kurulunu öngörmesi yanında toprak 

ayarlaması konularında Birleşmiş Milletler'e denetim rolünü öngörmektedir. 

Bunun da ötesinde, çabalarımı durdurmak zorunda kaldığım 11 Mart tarihinde, 

yeniden yerleştirme sürecini finanse etmeyi sağlamaya yönelik uluslararası 

bir bağış konferansı çabaları da oldukça ilerlemişti.

Güvenlik

120. Güvenlik konusu, liderler arasındaki doğrudan görüşmelerde geçici 

olarak üzerinde anlaşmaya varılan birkaç noktadan biri idi -Sn. Denktaş'ın 

geçici anlaşmasını geri çekmesinden önce. Buna karşın bu noktalar hala 

embriyo formasyonundaydılar. Benim önerilerimin hükümleri bunlar üzerine 

kurulmuş olup, başka yaşamsal yönler de katmıştı. Bazı konularda -silah 

ambargosuna duyulan gereksinim, Gözlem Komitesi kurulması gereksinimi- çok 

az tartışma vardı. Bunun yanında, Sn. Klerides'in açılış konuşmasının 

ardından, Garanti Anlaşması'nın sadece hala yürürülükte olabileceğini 

önermek mümkün hale gelmekle kalmayıp, Kuruluş Anlaşması ve Birleşik Kıbrıs 

Cumhuriyeti Anayasası altında kurulacak yeni düzende Garanti Anlaşmasının 

uygulanabildiği durumlarda hem Birleşmiş Kıbrıs Devleti'nin hem de 

oluşturucu devletlerinin bağımsızlığı, toprak bütünlüğü, güvenlik ve 

anayasal düzenini de kapsamasını önermek mümkün oldu.

121. İttifak Anlaşması çerçevesinde askeri birliklerin yerleştirilmesine 

gelince, planımın ilk şekli, üzerinde anlaşılacak azami ve eşit bir rakama 

kadar olan Rum ve Türk birliklerinin, Kıbrıs Rum ve Türk oluşturucu 

devletlerinde yer alabileceklerdi. Bu rakam üzerinde anlaşmaya varmak, 

planın bütünü içinde çok önemliydi. İlk planımda bu rakamın dört haneli 

olması gerektiğini önermiştim -1,000 ve 9,999 arası. Bu konuda hiçbir 

ilerleme sağlanmaması üzerine planın ikinci versiyonunda 2,500 ile 7,500 

arası bir rakam önerdim. Üçüncü şeklin sunulmasında önce, Türkiye ve 

Yunanistan bunu ve diğer güvenlik konularını görüşmek için bir araya 

geldiler, ancak herhangi bir anlaşmaya varmadılar. Sonunda önerimin yüksek 

noktasındaki rakam olan 6,000'i ve aynı zamanda 2010'da tüm birliklerin 

seviyelerinin incelenmesini ve Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne kabulünü 

takiben, İtifak Anlaşması uyarınca konuşlanan tüm birliklerin çekilmesini 

önerdim.

122. Güvenlikle ilgili önerinin bir diğer önemli içeriği ise federal hükümet 

ve kurucu devletler aksi bir karara varmadıkları sürece, Birleşmiş 

Milletler'in, anlaşmanın uygulanmasını gözlemleme, buna uygun davranılmasını 

teşvik etmek için en iyi çabayı gösterme ve güvenli bir ortamın idame 

ettirilmesine katkıda bulunmak olarak özetlenebilecek bir görev ile barışı 

sürdürme operasyonlarının devam ettirilmesiydi.

Ekonomik konular

123. 40 yıllık çatışmadan sonra varılacak bir Kıbrıs anlaşmasının bedeli 

yüksek olacak ve uluslararası topluluğun desteğine gereksinim duyacaktır. 

Buna karşın planım, mülk konusuna büyük ölçüde kendi kendini finanse edecek 

bir çözüm bulmaktadır (Kıbrıs Türk tarafınca önerilen global mülk 

değişiminin aksine). Geri dönüş ve bireysel mülk haklarını karşılayan 

tazminatlar, toprak ayarlamaları nedeniyle yeniden yerleştirilecek olan 

birçok insanı da finanse edecektir. Herşeye karşın, bu yerleşim konusunun 

sürekli bir uluslararası fona gereksinimi olacaktır. Sürecin Lahey'de üzüntü 

verici bir sonuca ulaşmasından önce Avrupa Komisyonu bu amaca yönelik olarak 

uluslararası bir bağış konferansı organize etme çabası içerisindeydi.

124. Plan, Kıbrıs lirasının Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti'nin tedavüldeki 

parası olmasını öngörmekle birlikte, Kıbrıs Türklerinin banka hesaplarını 

başka para birimleri şeklinde tutmalarına ve muhasebe hesaplarını euro 

üzerinden yapmalarına da izin vermeyi öngörmektedir. Dolaylı vergilerin 

oluşturucu devletlere dağıtılması ile ilgili sistem iki devlet arasındaki 

eşitsizliklerin ortadan kalkmasına kadar, kaynakların Kıbrıs Rum Devletinden 

Kıbrıs Türk Devleti'ne aktarılmasına yol açacaktır. Avrupa Birliği'nin 

yapılandırma fonları ve programları yanında, Kıbrıs Türk devleti için ?200 

milyon tutarındaki özel bir fon, bu ekonomik uyum sürecine yardımcı 

olacaktır. Anayasa, bu uyumu federal ekonomik politikanın önceliği haline 

getirirken, Avrupa Birliği protokolü de Kıbrıs Türk Devleti lehine koruyucu 

bir ekonomik madde içermektedir.

Uzlaşma

125. Son derece gerekli olduğuna inandığım bir gereksinimi karşılamak adına, 

plan, Kıbrıslı Türklerle Rumlar arasında karşılıklı saygıyı, anlayış ve 

toleransı oluşturacak bağımsız ve tarafsız bir Uzlaşma Komisyonu kurulmasını 

önermektedir. Komisyonun özellikle odaklanacağı hususlar, diyaloğun teşvik 

edilmesi ve Kıbrıslı Türkler ve Rumlar tarafından yorumlandığı gibi Kıbrıs 

sorununun tarihçesiyle ilgili bir rapor hazırlanmasıdır.

Uygulama

126. İki toplum arasındaki uyuşmazlık ve bölünmenin ardından gelen onlarca 

yıldan sonra, herhangi bir anlaşmayı süratlendirecek uygulamaların önünde, 

psikolojik ve önemli engeller bulunmaktadır (de facto, iki yönetsel yapı; 

ekonomik eşitsizlikler; yeniden yerleşim ve mülk tahsisatlarıyla ilgili 

modeller). Öte yandan bir anlaşmanın kapsamlı olması ile ilgili 

prensiplerimle aynı doğrultuda olarak, değişim sürecinin uygulanmasıyla 

ilgli bağlayıcı sürelerin uygulanması da gerekliydi.

127. Plan, Kuruluş Anlaşması'nın yürürlüğe girmesiyle birlikte her iki 

tarafın liderlerinin Birleşik Kıbrıs Devleti'nin ortak başkanları olmasını 

ve 40 gün içerisinde Kıbrıslı Türk ve Rumlar'ın kendi oluşturucu 

devletlerinin meclisini seçmelerini öngörür. Bu meclislerin herbiri de 

geçici ve tek hücreli federal parlamentoya 24'er delege gönderecektir. 

Yukarıda tarif edilen olağan kuruluşlar, daha sonra iki buçuk yıllık 

periyotlarla yenileneceklerdir.

128. Sahiplerine geri verilecek ya da toprak ayarlaması yapılacak bölgelerde 

sürekli ikamet eden kişileri etkileyecek toprak ve mülk konularının çözümü, 

çok yavaş bir şekilde uygulanacaktır. Yerleşim olan kasaba ve köylerin 

çoğunluk yönetimi ancak iki buçuk ya da üç yıl sonra teslim edilecek ve 

toprak ayarlaması dışındaki bölgelerde bulunan yerleşilmiş konutların hak 

iddia edip kazanan sahiplerine iadesi ancak beş yıl sonra başlayabilecektir.

Gözlemler

Kaçırılan fırsat

129. Bu raporda 1999'da ortaya çıkan fırsatı yakalama konusunda doğrudan 

ilgili tarafları ikna çabalarımı ve geçtiğimiz ay Lahey'de nihai bir 

başarısızlıkla sonuçlanan çizelgeyi tanımladım. Takip eden paragraflarda 

bunun nasıl ve neden geleceğin olasılıkları haline geldiğini açıklayacağım.

130. Birleşmiş Milletler'in Kıbrıs'la ilgili iyi niyet çabaları süresince 

kaçırılan birçok fırsat oldu. Her iki taraf da bu başarısızlıklardan 

kendilerine düşeni paylaşmaktadırlar. Bu en son çabanın başarısızlığının 

büyük sorumluluğu, inancıma göre Kıbrıs Türk lideri Sn. Denktaş'ındır. 

Konunun özüne değinirken Sn. Denktaş, tüm kavramsal konulara ve Kıbrıs 

sorunun geçmişi ve bugünü ile ilgili olarak kendi yasal yorumlamalarına 

vurguda bulundu -her iki tarafın pozisyonlarının neredeyse uzlaşmaz olduğu 

durumda- oysa bir uzlaşma için her iki tarafın geleceğe yönelik olarak ve 

pratik bir şekilde çalışması gerekiyordu. Çok az birkaç örnek dışında Sn. 

Denktaş, genellikle al ver temelindeki görüşmelerle ilgilenmeyi reddetti. 

Bu, sadece prensiplerin yasal kaygılarını karşılamayı değil, aynı zamanda 

Kıbrıslı Türklerin somut ve pratik çıkarları hakkındaki kaygılarını 

karşılamayı da hedefleyen çabalarımı daha karışık ve zor bir duruma soktu.

131. Sn. Denktaş'la Mayıs 2002'de Kıbrıs'ta görüştüğümde ve kendisini yine 

Eylül'de Paris'te gördüğümde, ona Avrupa Birliği'ne bölünmüş bir Kıbrıs'ın 

imza atması olasılığının yakın olduğu görüşü çerçevesinde telkinde bulunmaya 

çalıştım. Ona, Kıbrıs Rum tarafının endişeleri ile uzlaşmaya istekli olması 

durumunda görüşmelerde kendi görüşleri çerçevesinde Kıbrıs Türk tarafının 

amaçlarının ne olacağı konusundaki kendi değerlendirmelerimi sundum. Buna 

karşın, Sn. Denktaş taraflara sunduğum önerilerdeki avantajları görmedi ve 

mektubu ve planın anlamını gerçek içeriğinden farklı bir şekilde halka 

sundu. Yaklaşmakta olan Avrupa Birliği'ne katılım tarihini ve Birliğin 

birleşik bir Kıbrıs'ı tercihini, elverişli bir temelede bir çözüme ulaşma ve 

Türkiye'nin Avrupa Birliği ile ilgili amaçları için ona yol açacak bir 

fırsat olarak değil aksine bir tuzak ve tehdit olarak gördü.

132. Halihazırda Sn. Denktaş'ın dolaylı görüşmeleri terketttiği 8 Kasım 

2000'i izleyen bir yıldan fazla bir kayba atıfta bulunmaktayım. 4 Ekim 

2002'de anlaşmaya varıldığı üzere bütünsel anlaşmaya eklenmek üzere yasa ve 

anlaşmalar önermek için işlerine bir an önce başlamalarını sağlamak üzere 

Kıbrıslı Türklerin Teknik Komitelere atanmasını kolaylaştıma konusundaki en 

son başarısızlığından da üzüntü duyuyorum. Bu ise çalışmalarına ancak 2003 

Ocak ayında başlayan komitelerin çalışmalarında maksatlı bir geciktirmeye 

yol açmıştı: var olan beş ayın üç aydan fazlası kaybedildi. Sn. Denktaş'ın 

Şubat sonunda, benim adayı terketmemin hemen ardından verdiği komitelerdeki 

Kıbrıs Türk katılımını durdurma kararı da süreçteki çabaları daha da yok 

etti.

133. 2003 Ocak ve Şubat ayları süresince, Sn. Denktaş planı Kıbrıs 

Türklerinin referandumuna sunmaktan söz etti ve eğer toplum planın 

imzalanması gerektiğini düşünüyorsa, o durumda kedisinin istifa edeceğini ve 

halkın isteğini bir başka kişinin yerine getireceğini söyledi -bana bunun 

Türkiye'nin desteğiyle olduğu söylenmişti- bu beni ona ve Sn. Papadopuulos'a 

27 Şubat 2003 tarihinde ve süre süratle kısalırken, kendilerini planı eş 

zamanlı ve ayrı ayrı referanduma sunma konusunu önerme doğrultusunda 

esinlendirdi.

134. Türklerin çıkarlarını sağlamaya yönelik raporda da tanımlanan hatırı 

sayılır çabalara karşın, Sn. Denktaş Lahey'de halkının karar verebilmesi 

için planın referanduma sunulması önerimi reddetti. Görüşmelerin açık bir 

prensipler tartışmasına geri döndürülmesini önerdi ve bir çalışma programı 

niyetini reddetti -bunun yanında teknik komitelerin yeniden başlamasını da 

reddetti- sadece bu bile 16 Nisan'daki Katılım Anlaşması'ndan önce bir 

anlaşmaya varılmasını mümkün kılabilirdi. Sn. Denktaş'ın bu son tarihle 

ilgili güvenilir yöntemleri redetmedeki kararlı tutumu karşısında süreci 

terketme dışında başka bir seçeneğim kalmamıştı.

135. Sn. Denktaş, on yıllar boyunca Kıbrıs sorunu ile ilgili esaslar 

konusunda son derece tutarlı bir tavır sergilemiştir. Görüşlerini son derece 

güçlü ve samimi bir şekilde sürdürdüğü son derece açıktır. 1960'ların 

ihtilaflı atmosferinden bu yana yeni milenyumun başlangıcındaki Kıbrıs'ın da 

katılacağı bir Avrupa'da birçok değişimlerin meydana geldiğini kabul 

etmiyor. Aynı zamanda, "temeldeki bu gerçeklerin" bir gün yasallaşacağını da 

umut ediyor. Ne yazıktır ki Kıbrıs'ta bir çözüm ancak uzlaşmanın gerekli 

olduğunu ve geçen 40 yılda dünyanın değiştiğini iki tarafın da kabul etmesi 

durumunda gerçekleşebilir.

136. Sn. Klerides 1999 yılında dolaylı görüşmeleri başlatma konusundaki 

davetimi Sn. Denktaş'ın ısrarı üzerine beyan edilmesi nedeniyle büyük bir 

çekinceyle kabul etti. Sn. Klerides, kendisini, onunla yüz yüze görüşmeye 

hazırlıklı olmayan Kıbrıslı Türk meslektaşı yerine Birleşmiş Milletlerle 

görüşür konumuna sokan dolaylı görüşmeler formatı konusunda son derece 

rahatsızdı. Sn. Klerides, dolaylı görüşme formatının gerektirdiği faraziyeye 

dayalı uygulamalara katılmaya da isteksizdi.

137. Buna karşın doğrudan görüşmelerde Sn. Klerides Kıbrıslı Türklerin 

Kıbrıslı Rumların temel hedeflerini tatmin etme karşılığında Kıbrıs Türk 

tarafının çıkarları ve kaygılarına da karşılık vermenin yollarını aradı. 

Uzlaşmaya varabilmeye hazırlıklı olmadığı noktaların varlığına rağmen, Sn. 

Klerides, ideolojik engelleri dolaşarak sorunu pratik bir şekilde çözme 

konusunda isteklilik gösterdi. Kendini gerçek ve denenmiş formülere bağlı 

görmedi; kendi yaklaşımından farklı yaklaşımları keşfetmeye hazırlıklıydı. 

Bu özellikle 1960 ve 1974'teki olaylar sonucunda el değiştiren mülkler, 

Türkiye'den gelen ve 1974'ten beri Kıbrıs'ta yerleşen insanların problemi 

ile ilgili karmaşık mülk sorunlarıyla ve Kıbrıs'taki yeni durumn nasıl 

ortaya çıkacağıyla ilgiliydi. Bu süreç boyunca Sn. Klerides, geçmişin acı 

tecrübelerinden dolayı sorumluluklardan kendi tarafına düşen payı kabul 

edebilecek bir kapasiteyi ortaya koydu.

138. Kıbrıs Türk liderliği ve birçok Türk arabulucu ikna edildi ve edilmiş 

olarak kaldı ancak, uluslararası topluluk tarafından Kıbrıs hükümeti olarak 

kabul edilmiş olması ve Avrupa Birliği'ne katılımını garantilemiş olan 

Kıbrıslı Rumların, Kıbrıslı Türklerle bir anlaşmaya varma konusunda ciddi 

bir ilgileri olmadı. Onlar, Kıbrıslı Rumlar arasında anlaşmaya yönelik düşük 

orandaki desteği bahane ederek bunun geçmişteki statüye dönüş olacağına 

işaret ettiler. Birçok Kıbrıslı Türk, Kıbrıslı Rumların adayı bir Yunan 

adası olarak gördükleri ve Kıbrıslı Türkleri eşit ortak olarak görmeye hazır 

olmadıkları ve bir çözüm için gerekli olan uzlaşıya liderleri tarafından 

hazırlanmadıkları konusunda ikna olmuşlar. Bu endilşeleri yatıştırmak için 

yapılması gerekenlerin yapılmaması ve Kıbrıslı Türkleri Kıbrıslı Rumların 

gerçekten bir çözüm konusunda uzlaşmaya hazır oldukları yönünde ikna 

edememiş olmaktan ötürü üzüntü duyuyorum. Her iki taraf da yıllar boyunca 

kendi toplumlarını bir anlaşmanın gerektirdiği uzlaşma konusunda hazırlamak 

için çok az şey yaptı. Her iki toplumda da takdire değer bir şekilde 

uzlaşmayı teşvik eden kişiler bulunurken, özellikle Kıbrıslı Rumlar 

arasında, en son seçeneğin benim ortaya koyduğum planla daha iyisi arasında 

değil de planla çözümsüzlük arasında olduğunu savunanlar bulunmaktadır. 

Kıbrıs Rum liderliğinin toplumuna bunun gerçek dava olduğunu anlatma 

konusunda çok az bir çaba gösterdiğini gözlemledim. (son birkaç ayda 

Güney'de başkanlık seçimlerinin araya girmesi açıkça engelleyici bir 

faktördü).

139. Her ne kadar en son dönemde Kıbrıs Rum liderliğine atanmış olsa da Sn. 

Papadopuolos seleflerinin sürekliliğini kabul etti. Önerdiğim planın genel 

endişelerini bir yandan ortaya koyarken, diğer yandan önemli değişiklikleri 

talep etmeye çekindi. Endişesi, pratikte çalışabilir gelişmeleri aramaktı. O 

tarihten sonra çözüm için kapının açık olacağı görüşü çerçevesinde, Avrupa 

Birliği ile katılım anlaşmasının imzalanacağı 16 Nisan'dan önce bir 

anlaşmaya varılması konusuna fazla bir önem göstermedi. Geriye kalan zamanda 

bir anlaşmaya varılmasının mümküm olup olamayacağı konusunda şüpheleri 

vardı.

140. Yukarıda da belirttiğim gibi 10 Mart 2003'te Lahey'de, Sn. Papadopoulos 

planın referanduma sunulması önerimi şartlı olarak kabul etti ve Sn. 

Denktaş'ın karşılık vermesi durumunda planla ilgili görüşmeleri yeniden 

açmama konusunda isteklilik gösterdi. Sn. Papadopoulos'un planı 

kabullenmekle ilgili olarak ortaya sürdüğü şartlar sertti. Yukarıda da 

belirttiğim gibi, her ne kadar son derece zor olsa da çözümle ilgili yasa ve 

anlaşmaları tamamlamak mümkün olablirdi. Türkiye, Sn. Papadopoulos'un 

garantörlerin planda öngörülen taahhütleri referanduma sunulmadan önce 

imzalaması gerektiği şeklindeki görüşüne anayasal zorluk çıkardı. Sn. 

Papadopoulos aynı zamanda görüşmelerin tamamlanması ve referandum arasında 

bir ya da iki aya gerek olduğunu ileri sürmüştü; bu ise zaman çerçevesini 

aşacak ve Birleşik bir Kıbrıs tarafından imzalanacak bir Üyelik Anlaşmasını 

ise engelleyecekti. Sn. Denktaş'ın planı referanduma sunma konusundaki 

isteklerime karşı çıkması, Sn. Papadopoulos'a bu konuda baskı yapmayı 

anlamsız kıldı. Eğer çabalar boşa çıkmamış olsaydı, o zaman Sn. 

Papadopoulos'un planın uygulanmasıyla ilgli tüm unsurların 

senetleştirilmesinin uygulanabilir olmadığı konusunu ve 6 Nisan 2003'ten 

önce bir referandum yapılmasının gerekliliğini kabul etmesi gerekecekti.

141. Anavatanlar ve garantörler olarak gerek Türkiye gerekse Yunanistan'ın 

görevleri bir çözüme varma konusunda gerek yasal gerekse politik nedenlerden 

ötürü son derece önemlidir. Çabalarım süresince Yunanistan'ın güçlü 

desteğine güvenmekten ötürü memnunum.

142. 3 Kasım'da seçimle görevden alınan Türkiye'deki hükümet, Sn. Denktaş'ı 

kayıtsız şartsız desteklemişti. Seçimlerden sonra, görüşlerini çözümsüzlüğün 

çözüm olmadığını seslendirerek planım çerçevesindeki bir çözümü öngörülen 

süre içinde teşvik etme konusundaki arzularını gösteren ve geriye kalan 

konular üzerinde de pragmatik ve yapıcı bir şekilde durulacağını ortaya 

koyan yeni bir perspektif açıldı. Bu nedenle de üç buçuk yıllık çabalar 

süresince sadece son telaşlı aylarda Türk tarafı tüm yetkililer aracılığıyla 

ciddi olarak sorunun özüyle ilgilendi. Göreve gelmesinin ardından çok zorlu 

durumlarla karşı karşıya kalmak zorunda olan bu yeni hükümetin çok yakında 

çok açık bir şekilde çözüm arayışlarının ardından, çözüm için son derece 

gerekli desteğini vermesini umud ediyorum.

143. Kıbrıs sorununu çözmedeki engellerden biri de her iki tarafın bunun 

sıfır skorlu bir oyun olduğu konusundaki algılamalarıydı: bir tarafın 

kazanımı diğer tarafın kaybıydı. Kabul edilmesi halinde benim önerilerimin 

kazan-kazan durumu yaratabileceği konusunda son derece eminim. Aynı zamanda 

ve eşit şekilde üzülerek, kısa dönemde sonuçların bazıları için 

diğerlerinden daha fazla yenilgi anlamına gelebilirken, sonunda son 

çabaların başarısız olması çerçevesinde herkesin başarısızlığa uğradığını 

düşünüyorum. Kıbrıs sorununa bir çözüm bulunması herkesin -Kıbrıslı Rumlar, 

Türkler, Yunanistan ve Türkiye'nin- yararınadır.

Önümüzdeki yol

144. Lahey'deki başarısızlığın ardından açıkça belirttiğim gibi, 1999 

sonlarında başlayan çabaların sonuna gelindiğine inanıyorum. O zaman açılmış 

olan fırsatlar penceresi, 10 ve 11 mart 2003'te kapatıldı. Kıbrıslı Rum ve 

Türklerin kendi kararlarını verme haklarından yoksun bırakılmaları derin bir 

üzüntüye neden olmuştur. Bu plan, Kıbrıs'ın tekrardan birleşmesine ve 

onurlu, dengeli ve kalıcı bir çözüme yol açarak, her iki tarafın da temel 

çıkarları ile arzularını koruyacak ve garantileyecekti.

145) Bu zaman dilimi içerisinde Birleşmiş Milletler'in harcadığı çabanın 

seviyesi, yoğunluğu ve süresi emsalsizdir. Bu çabanın neticesi olarak 

planım, 26 Şubat 2003 tarihinde değiştirilmiş şekliyle, masada durmaktadır.

146) 27 Şubat'ta Kıbrıs'ta her iki liderle görüştüğümde onlara, politik 

tartışmalara bundan fazla devam etmenin daha iyi bir sonuç 

oluşturamayacağını kabul etmelerini istedim. Bu temele dayanarak neticeyi 

anlamalarını ve halkların kendi geleceklerine karar vermelerine müsaade 

etmelerini istedim. İki taraf için de önlerinde duran ve dengeli olarak 

işlenmiş olan bu plana sarılmaları iyi olacaktır. Bu bağlamda, Sn. 

Papadopulos'un benim planım çereçevesinde bir anlaşma yapma arzusunu Avrupa 

Birliği'ne alındıktan sonra da devam edeceğini tekrarlaması, beni memnun 

etmiştir.

147) Başarılı bir çözüme ulaşabilmek için gerekli olan siyasi arzunun ortada 

olduğuna inanmam için gerekli somut nedenler olursa ve olacağı zamana kadar, 

yeni bir insiyatif önermeyeceğim. Böyle bir fırsatın yakın bir zamanda 

oluşacağına inanmadığımı zaten kamuoyuna açıklamıştım.

Böyle bir planın eriyip gitmesinin, geriye atılmış büyük bir adım olacağına 

inanıyorum.

148) Benim görüşüme göre, bu plan çerçevesinde bir çözüm ancak iki tarafın 

liderlerinin açık ve net bir şekilde hazır olduklarını belirtmeleri ve 

anavatanlarının en yüksek düzeydeki siyasilerinin tam ve kararlı destekleri 

ile aşağıdaki konuları taahhüt etmeleri durumunda gerçekleşebilir;

a) Birleşmiş Milletler'in yardımı ile belirli bir tarihte planı (planın 

temel prensiplerini veya esas pazarlık noktalarını yeniden tartışmaya 

açmadan) sonuçlandırmak, ve

b) Planı, planda öngörüldüğü şekilde ondan sonraki kesin bir tarihte eş 

zamanlı ve ayrı ayrı referanduma sunmak.

149) Bu çaba içerisinde bizlerle işbirliği yapan birçok kişiye samimi 

teşekkürlerimi sunmak isterim. Kıbrıs sorunu, bu konuya destek veren 

hükümetlerle yaptığım konsültasyonlarda birçok kez ele alınmıştı. 

Birçokları, sonuçta, Genel Sekreter'in dostu olarak hareket ederek, fikir 

vermek yanında pratik ve diplomatik destek vermişler ve benim çabalarımın 

aynısını yapmak veya benim yerime geçmek cazibesine kapılmamışlardır. 

Güvenlik Konseyi üyeleri bana yılmadan destek vermişlerdir. Bazı hükümetler 

özel temsilci atayarak zaman zaman benim Özel Temsilci'm ile temas 

kuruyorlardı. Özellikle bana desteği ve fikirleri ile yardımcı olan Büyük 

Britanya ve Kuzey İrlanda Birleşik Krallığı özel temsilcisi Sir David Hannay 

ve Birleşik Amerika özel temsilcisi Thomas Weston'un ayrıcalığı vardır. 

Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birliği dönem başkanlıkları ile olan mükemmel 

işbirliğim, verdiğim çabalarda bana yardımcı olmuştur. Birleşik Krallık, 

Hollanda, Finlandiya, İsveç, Danimarka ve İsviçre'nin özel uçak için yaptığı 

katkılar olmasa Özel Temsilci'min bölgede yaptığı seyahatler ile benim Şubat 

ayında yaptığım misyon, çok komplike ve zaman alıcı olacaktı.

150) Ayrıca Özel Danışman'ım Alvaro de Soto'ya teşekkürlerimi sunmak 

istiyorum ve kendisini, emsal olabilecek bir çözüm planını yaratıcılık ve 

hünerle bir araya getirdiğinden dolayı, kutlarım. Diplomasi yeteneği de 

kusursuzdu. Çözüm bulunamamasının sorumluluğu, başka yerde aranmalıdır.

151) Özel Danışman'ım, çabalarımı desteklemek için son derece yetenekli ve 

yüksek kapasiteli bir ekibi biraraya getirmiştir. Onlar olmadan Kıbrıs 

halklarına -hem Kıbrıslı Rum hem de Kıbrıslı Türklere- bu şansı sunmak 

mümkün olamazdı. Fırsat kaçırılmıştır; ama dua ediyorum ki bu uğurda 

harcanan çabalar boşuna gitmeyecektir.

EK

Genel Sekreter'in Kıbrıs konusundaki iyi niyet misyonu

Ana olayların takvimi, Haziran 1999-Nisan 2003

1999

22 Haziran Genel Sekreter'in Kıbrıs'taki iyi niyet misyonu çerçevesinde 

Güvenlik Konseyi'ne sunduğu rapor (S/1999/707)

26 Haziran Güvenlik Konseyi kararı 1250 (1999)

1 Kasım Alvaro de Soto'nun, Genel Sekreter'in Kıbrıs'taki Özel Danışmanı 

olarak atanması

3-13 Aralık New York'ta Kıbrıs Rum lideri Klerides ile Kıbrıs Türk lideri 

Denktaş arasında yapılan dolaylı görüşmelerin ilk turu

10 Aralık Helsinki Avrupa Konseyi

2000

31 Ocak-8 Şubat Dolaylı görüşmelerin ikinci turu, Cenevre

5-12 Temmuz Dolaylı görüşmelerin üçüncü tur, Cenevre

24 Temmuz-4 Ağustos Üçüncü tur dolaylı görüşmelerin devamı, Cenevre

9-26 Eylül Dolaylı görüşmelerin dördüncü turu, New York

12 Eylül Genel Sekreter'in taraflara yaptığı beyanat

1-8 Kasım Dolaylı görüşmelerin beşinci turu, Cenevre

8 Kasım Genel Sekreter'in taraflara yaptığı sözlü yorumlar; Sn. Denktaş'ın 

dolaylı görüşmelere devam etmesi yolunda yapılan daveti reddetmesi

2001

14 Mayıs Genel Sekreter'in Avrupa Birliği'nin dışişleri bakanları 

toplantısında yaptığı konuşma, Brüksel

28 Ağustos Genel Sekreter'in Sn. Denktaş ile Salzburg'da buluşması

5 Eylül Genel Sekreter'in görüşmeler konusunda yaptığı davet; Sn. Klerides 

kabul eder; Sn. Denktaş reddeder

Kasım Sn. Klerides ile Sn. Denktaş arasındaki mektup teatisi, BM 

temsilcisinin de bulunacağı toplantılarda yüz yüze görüşmeyi kabul 

etmelerine yol açar

4 Aralık Sn. Klerides ile Sn. Denktaş'ın Özel Danışman'ın da hazır bulunduğu 

Lefkoşa'da, Birleşmiş Milletler'in kontrolündeki bölgede yapılan toplantıda 

yüz yüze görüşmelere başlamak için anlaşmaya varılır

5 Aralık Sn. Klerides, Sn. Denktaş'ın kuzey Lefkoşa'daki evinde yemek yer

29 Aralık Sn. Denktaş, Sn. Klerides'in güney Lefkoşa'daki evinde yemek yer

2002

14 Ocak Özel Danışman'ın Kıbrıs'taki ofisi açılır

16 Ocak Yüz yüze görüşmeler, Lefkoşa'da Birleşmiş Milletler'in kontrolündeki 

bölgede başlar

14-16 Mayıs Genel Sekreter Kıbrıs'ı ziyaret eder

6 Eylül Genel Sekreter iki liderle Paris'de buluşur

3-4 Ekim Genel Sekreter iki lider ile New York'ta buluşur; liderler teknik 

komiteler oluşturulması konusunda anlaşır

7 Ekim Sn. Denktaş, New York'ta ameliyat olur; yüz yüze görüşmeler Ocak 2003 

tarihine kadar devam etmez

11 Kasım Genel Sekreter, 'Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü için Anlaşma 

Temeli' diye bilinen planını sunar

18 Kasım Sn. Klerides, Genel Sekreter'in planıyla ilgili görüşmeyi kabul 

eder

27 Kasım Sn. Denktaş, Genel Sekreter'in planıyla ilgili görüşmeyi kabul eder

7 Aralık Sn. Denktaş, New York'tan Kıbrıs'a döner

10 Aralık Genel Sekreter, 'Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü için Anlaşma 

Temeli'diye bilinen planının değiştirilmiş şeklini sunar

12-13 Aralık Kopenhag Avrupa Konseyi

2003

7 Ocak Teknik komiteler görüşmeye başlar

15 Ocak Yüz yüze görüşmeler tekrar başlar

16 Şubat Tassos Papadopoulos, Sn. Klerides'in yerine seçilir

23-25 Şubat Genel Sekreter, Türkiye ve Yunanistan'ı ziyaret eder

26 Şubat Genel Sekreter, Kıbrıs'a gelir ve resmi olarak 'Kıbrıs Sorununun 

Kapsamlı Çözümü için Anlaşma Temeli'diye bilinen planının ikinci 

değiştirilmiş şeklini sunar

28 Şubat Sn. Papadopoulos ile Sn. Denktaş Genel Sekreter'in Lahey'de görüşme 

davetini kabul ederler

10 Mart Genel Sekreter, Sn. Papadopoulos ve Sn. Denktaş ve onlarla birlikte 

garantör ülkelerin temsilcileriyle Lahey'de görüşür

11 Mart Genel Sekreter, Lahey'de sürecin sona erdiğini, ancak planının hala 

masada olduğunu açıklar

Nisan Özel Danışman'ın Kıbrıs'taki ofisi kapanır.
